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In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

in T
, ebenda, und

in 2o@® als Testamentsvoll-
gtrecler hinsichtlich des inléndicchen unbevweglichen Nach-

eé lacsec des an 19. Lai 1954 verstorbenen Dipl.Ing. Dr. John
: S

des llax W
der Alwine A
der Ifuglore V
des Kanc-Ulrich ¥

EE Ry

@R, friher in
Amerika, ’

Jocel W , Ver.gtaaten von

Kléger; uiderbeklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NG -

; gegen

die E ~ AG in HQ, vertreten durch die Vorstandsmit-
glicder Dircktoren Gerhard Paul Theodor Gy wnd Dr. Arno Al-
bert August GEEEER, bveidc in NG,

Beklagte, Viderkliégerin, Berufungskliigerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollniichtigter: Rechtsanwalt \UIINEEGEG_GG—— -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 29. April 1958 unter liitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl,
Dr., Spieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 8. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in liinchen von 15. liirz 1957 wird
mit der 1laflgabe auf osten der Tliper zuriiclgewicgen, del
pit cer Atweicung der Ylage nicht dice TVirkeerkeit des in
§ 4 des Vertrages von 26. 1'ai 1952 der Pellegten einge-
riunten Vorkaufcrechts und einces ctva aus § 4 desselben

Vertrages herauleitenden fnkaufsrechts der Beklaglten aus-
gesprochen ist.

Von Rechts wegen
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Die Kl&ger zu 1) bis 3) und der inzwischen verstorbene Dr. Hans
‘Jokn) V@R schlossen mit der Beklagten unter dem 26. Mai 1952
:inen schriftlichen Vertrag, dessen wesentliche Bestimmungen lau-
;ens

"§ 1 Hietmegenstand

Die Vermicter vermicten an dic E@ED (Beklagte) zum Zwecke der
srrichtung und des Betricbes einer rmodernen (rofltankstelle
das ihnen gehbrende in ' ... belegene Crundstiick,

das im beiliegenden Tageplan niher bezeichnet ist, im Aus-
mafe von insgesamt ca 1847 cm.

§ 2 Mietzins

Die Z@HP vezahlt an die Vermieter ... einen monatlichen Hiet-
zins von DU 50, ...

§ 3 Mietzeit

Der lietvertrag 1&uft vom 1. Juni 1952 an bis 4 Wochen nach
Erteilung der von der BB bei der Behorde zu beantragenden
Baugenehmigung.

§_4_ Yorkaufsrecht

Die Vermieter rdumen der L@ hinsichtlich ihres ih § 1 ge-
nannten Crundstiickes das dingliche Vorkaufsrecht fiir alle
Yerkaufsidlle ein.

Die @l AG ist berechtigt, nach Erteilung der behdrdlichen
Baugenchrigung mit den Vertretern der Grundstiickseigpentiimer
in Verbindung zu treten und das Grundstiick fiir sich-oder
einen Dritten zu kaufen.

Die Vermieter verpflichten sich, ausschlieBlich mit der E@JB
oder ciner von ihr cucdricllich vorgeechlagenen Tereon einen
Kauivertrag abzucschliellen. Tic PR ist jecoch bercchtigt,

4 yochen nach Xrteilung der Taugenelnigvng cinen derartigen
kauivertrag Ziir cich abzucchlieBen oder einen Iritten zum
Abechlucs zu veranlascen. Irgendvelche Verhendlungen nit
anderen Zerconen 2ls der AG werden von den Vermiectern
bis zum Ablaul dieses Ternins in keiner Veise gefiihrt.

§_5_Verschicdcnes

Anderungen sder Frginzungen des Vertrages bediirfen zu ihrer
Ciiltigkeit der gfehriftform. Dic etwaige Tichtigkeit einzel-
ner Zestirmungen dieses Vertrages £911 ceine Ciiltigkeit

im ibrigen nicht beriihren."
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Der Vertrag ist vom Xliéger zu 1) (fiir sich selbst und als
Vertreter der Kliger zu 2 und 3) und von Frau CQEED als Ver-
treterin des Dr. Fans @B unterschrieben. Im Zeitpunkt des
Vertragecabschlusses varen auBlerden noch folgende, im Vertrage
nicht crviihnten Pereonen:/nastasia Vi, Dr. Volfgang VR
und Stefeni D@ Liteigentiimer in ungetcilier Erbengemeinschaft
des im § 1 bezeichneten CGrundstiicks. Dr. Hans V(i) ist von
seiner hefrau Grete VD allein beerbt. Der Kliéger zu 4
ist Testomentsvollstrecker hinsichtlich seines in der Bundes-
republik befindlichen unbeweglichen Nachlasses.

it ihrer Xlage begehren die Kliéger Feststellung, daB der
Grundstiicksmietvertrag vom 26. I'ai 1952 rechtsunwirksam ist.
Tiese Rechtsunvirksamkeit (Wichitigkeit) folgern sie insbesondere
daraus, da8 der Vertrag eine rangels Zinhaltung der Form des §
315 BGB nichtige Vorkaulsabrede enthalte, die a2uch die liietver-
einbarung ergreife., Sie behaupien veiter, der Vertrag sei still-~
schweigend von der Cenehmigung der iibrigen iliterben abhingig
gemacht worden, die jedoch nicht erteilt worden sei, so daB der
Vertrag auch deshall nicht wirksam geworden sei. SchlieBlich ha-
ben sie sich noch auf vorsorgliche Kiindigung des Vertrages zum
4. Januar 1956 berufen.

. Die Beklagte hat die Nichtigkeit der Vorkaufsabrede aner-
kannt, jedoch ausgefiihrt, aus § 5 des Vertrages ergebe sich, daB
dicsc Nichtigkeit céie Giiltigkeit der iibrigen Vertragsbestimmun-
gen nicht berithre. Sie hat bestritten, daB die Wirksamkeit des
Vertrages von der Genehaigung weiterer I'iterben abhiéingig gemacht
worden sei, auch, da8 sie vor dem Jahre 1954 von denm Vorhanden—
sein solcher Iiterben iiberkaupt Kenntnis gehadt habe. ITin Kiin-
digungsrecht stehe den Xligern, £o hat sie ausgefithrt, nicht zu,
weil der Vertrag aul bestimmte Zeit, nimlich "bis vier Tachen
nach Brteilung der Baugenehnigung", abgeschlossen worden sei.
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Die Beklagte hat Widerklage auf Herausgabe des Mietgrund-
stiicks und auf Verurteilung der Kliger erhoben, der zustiindigen
‘Behorde gegeniiber ihreZustimrmung zur Erteilung der Genehnmigung
gur Errichtung einer Tankstelle durch die Beklagte zu geben.
Hilfsweise hat sie Peststellung der Schadensersatzpflicht der
-‘Kldger begehrt.

Das Landgericht hat die Rechtsunwirksamkeit des Hietvertra-
ges (wegen Formmangels) festgestellt und hat die Viderklage ab-

- geviesen. Auf die Berufung der Beklagten hat das Berufungsge-

. richt durch Teilurteil die Xlage abgewiesen. Die Fntscheidung

iiber die Widerklage und die Kosten des Rechtsstreits hat es
dem SchluBurteil vorbehalten.,

Hit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
erstreben die Kliger Wiederherstellung des landgerichtlichen Ur-
teils zur Klage.

Im Revisionsrechtszuge ist der Kliéger zu 4) im Finverstdnd-

. nis der Beklagten in den Rechtsatreit eingetreten.

. wirksamen Tinriumung des "dinglichen Vorkaufsrechtes fiir alle
- Verkaufs{ille" im § 4 Abs. 1, fiir welche das Verpflichtungsge-
: schéft geniéB § 313 BGB nach herrschender Leinung der gericht-
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f - I ZR 85/50 ~ LI BGB § 581 Lir. 2 unter I 2 b und Urt. des erkenncn-

-

~ den Senats vom 5. Februar 1957 — VIII ZR 27/56 - . 7) - im

Z.,
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Entscheidungsgriinde: "
L d ) .E‘
Die Revision konnte keinen Erfolg haben. i

I. Ob der Vertrag vom 26. Mai 1952 - abgesehen von der nicht

lichen oder notariellen Beurkundung bedurft hiitte (TCZ 72, 385,
Tir personliches Vorkeufsrecht, 26z 110, 327; 125, 261; 148, 105,
108 fiir dingliches Vorkaufsrceht; 2CH Urt. von 27. feptcmber 1951
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iibrigen rechtswirksam zustandegekommen ist, héingt wesentlich
von seiner Auslegung ab. Dicse ist, weil es sich um die eines
Individualvertrages handelt, der Nachpriifung in der Revisions-
instanz nur beschriinkt zuginglich,

Den genannten Vertrag legt nun das Berufungsgericht dahin
aus, cr enthalte auBer der Vereinbarung eines lietverhdltnisses
und der unwirkscnen Vorkaufsabrede ein VeriduSerungsverbhot in
den Sinne, dic Ilidger seien gegeniiber den Beklagten fiir eine
bestirnmte Zeit dic Verpflichtung eingegengen, fiir den Fall,
daB sic uberkaupt verkaufen wollien, ausschlieflich mit ihr oder
einer von ihr vorgeschlagenen Person iiber des im § 1.'genannte
Grundstiicl cinen RKaufvertrag abzuschliefien und dieses ander-
weit nicht zu verkaufen, auch keine andervieiten Verkaufsver-
hendlungen zu fiihren.

Zur Frage, ob die Formnichtigkeit des Vertrages wegen des
Vorkaufsrcchts auch den Vertrag im iibrigen erfasse, fiihrt es o
aus, es hinge cllein von vertraglichen Villen der Parteien ab, -
mit dem Vorkeufsrechtsvertrage ein anderes Rechtsgeschift zu -
verbinden, éas cn und fiir sich =it dem Vorkauf oder den beidei-
scitigen Leistungen daraus nichts zu tun hebe, das jedoch zu
der Vorkcufcabrede in eine golche innere Verbindung gesetzt wer- BR-
de, daB dadurch beide Geeckiéfte eine vertragliche Einheit dar-
stellen und nur in ihrer tinheit den gewsllten Vertrag ausmachen.
Dabei koxme es cdarauf an, 9b die Faritcicn durch libercinstimmen-
de oder ctillcchvieigende Villenserklirung den AbschluB des einen :
Geschifles zur Sedingung filr den des 2nderen gemacht hitten. ..
Sei das der Fall, denr liege es nicht in ihrer Kacht, einen
Teil des zusarmenhéngenden Ceechéftes unbeurkundet zu lassen,
ohne éaB das gonze Rechtsgecchiéft cadurch nichtig werde. liit die-
scn allgereinen Ausfithrungen hillt sich das Serufungegericht im
Rahmen der von ihm auch angefiihrten Fechtspreclhung des Reichs-
gerichts (RGZ 79, 218, 220, 221; 103, 295, 297; 122, 138; 145,
246, 247, 248).
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Es kommt alsdann in Viirdigung des Sachverhaltes zu dem Ergeb-
nis; die innere Beziehung zwischen dem ietvertrag und der Vor-
kaufsabrede habe hier keine derartige sein sollen, daB der Ab—
schluB des einen Geschéftes (Mietvertrages) vom AbschluB des
anderen (der Vorkaufsabrede) abhingig sein sollte. Das schlieft
es insbesondere aus der ausdriicklichen vertraglichen Vereinbarung
im § 5 des Vertrages, die etwaige Nichtigkeit einzelner Bestim~
mungen habe seine Giiltigkeit im tibrigen nicht beriihren sollen. :
Dazu filhrt es aus, diese eindeutige vertragliche Regelung lasse f
keinen Zweifel 2zu, nach dem Willen der Parteien habe der Mietver- {
trag auch fiir den Fall der Nichtigkeit der Vorkaufsabrede gelten
sollen; es sei auch nicht etwa die nachtrégliche gesetzméBige
Beurkundung der Vorkaufsabrede gur Vertragshedingung erhoben
worden.

Cre g, e L Lt e,

Es legt weiter dar, es sei zwar swischen der Vorkaufsabrede
und dem Mietvertrag ein wirtschaftlicher Zusammenhang gegebhen;
denn der llietvertrag habe in schuldrechtlicher Form das Grund-
stiick den wirtschaftlichen Interessen der Beklagten dienstbar
machen und eine Grundlage schaffen sollen, von der aus - auf
dem Veg iiber das Vorkaufsrecht — eine livereignung an die Beklag-
te miglich sein wiirde. Fiir die Priifung der Frage, ob eine Abhdngig-
keit der Geschdfte im Sinne einer (rechtlichen) Einheitlichkeit
gewollt sei, geniige aber die Feststellung eines wirtschaft-
lichen Zusammenhanges nicat; denn es stehe trotzdem den Parteien
frei, auch wirtschaftlich_zusammengehﬁrige'hnd gleichzeitig ab-
geschlossene Rechisgeschiifte als rechtlich selbstindig und von
einander unabhiéngig zu behandeln. MaBgebend sei hierfiir allein
der rechtsgeschéftlich erklérte Wille der Parteien, wie es unter
Bezugnahme auf RGZ 79, 434 ausfiihrt. In diesem Zusemmenhang legt
es dar, auch die Yereinbarung ecines monatlichen Mietginses von 50,-
DM x6nne hier nicht dahin gewertet werden, da8 das das Entgelt
fiir die FBinrdéumung des Vorkaufsrechies sei. Diese Deutung stehe
nicht nur mit dem Wortlaut des Vertrages im widerspruch, sonderm
werde auch seinem Sinne und dem ausdriicklich erklérten Parteiwillen
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nicht gerecht. Der ileinung, die Beklagte wiirde ohne EBinrdumung
des Vorkaufsrechtes wirtschaftlich sinnlos gehandelt und des-
balb den lietvertrag olne Einr#umung dieses Rechtes nicht ab-
geschlossen haben, siehe die Tatsache entgegen, daB der Vertrag
nach der Vorschrift des § 5 auch fiir den Fall der Ungiiltigkeit
der Vorkaufsabrede geschlogsen worden sei. Es liege auch nichts
dafiir vor, so féhrt das Berufungsgericht fort, daB die Parteien
beli VertragsabschluB nicht den ernstlichen 7illen gzhabt hétten,
auch diese Vorschrift zum Vertragsinhalt zu erheben; ihr kdnne
deshalb nicht einc lediglich formale Bedeutbtung zugesprochen wer-
den. Die Beklagte sei zwar ein Risikogeschéft eingegangen, was
dadurch besonders deutlich werde, daB sie die Kldger zum Ab-
schluB cines auf die {bereignung gerichteten Rechtsgeschiftes,
woran ihr liege und gelegen habe, nicht zwingen konne, auch
wiren méglicherveise alle aufgevendeten Kosten als Verlust zu
buchen, weil der lietvertrag unter den im § 3 des Vertrages ge
nannten Voraussetzungen sein Znde finde. Dessen sei sich die
Beklagte aber auch bewuBt gevesen. Sie habe dieses Risiks in
der Erwartung auf sich genommen, es werde ihr moglich sein,
das Grundstiick einmal zu erwerben, VWVenn sie in diesem Bestre-
ben die Xléger durch den Hietvertrag an sich habe binden und
dadurch gleichzeitig die Konkurrenz habe fernhalten wollen,

o konne dies nicht als wirtschaftlich sinnlos bezeichnet wer-
den. Selbst wenn das aber der Fall wire, konne das allein noch
nicht die Rechtsgiiltigkeit (gemeint: Rechtsungiiltigkeit) einer
vertraglichen Abrede zur I‘olge haben.

Das Berufungsgericht kommt auf Grund dieser Erwdgungen zu
dem Ergebnis, die Vorkaufsabrede stehe nicht im Liittelpunkt
der vertraglichen Abmachungen, allein das VeréuBerungsverbot
sowie die Verpflichiung der Kléger, mit anderen Personen als
der Beklagten bis gzur Baugenehmigung keine Verhandlungen zu
Tiibren, sei der Beklagien als eine ausreichende Sicherung ihrer
Belange erschienen, da eine Verletzung dieser vertraglishen



“pflichten eine Ersatzpflicht der Kliéger ausldse; es handele sich
¢ pach allem bei der Vorkaufsabrede und dem Mietvertrage um gzwei

" gelbstidndige, wenn auch in einer Vertragsurkunde verbundene Ge-
¢ schiifte, dessen rechtlichen Schicksale sich nicht beriihrten.

{ Bin Fall des § 139 BGB, der ein einheitliches Geschéft voraus-
. getze, liege deshalb nicht vor. Die Nichtigkeit der selbstéindi-

: gen Vorkaufsabrede habe die des lietvertrages nicht zur Folge.
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?i Das Berufungsgericht féhrt fort, es brauche nicht gepriift

s su werden, ob gzwischen dem VerduBerungsverbot und dem Miet-

3 vertrag ein derart innerer Zusammenhang bestehe, daB das eine

Rechtsgeschédft nicht ohne das andere abgeschlossen widre, so daB

insoweit von einem einheitlichen Rechtsgeschift gesprochen wer-

~den miiBte; denn auch dann, wenn die Abhiéingickeit beider zu be-
jahen sei, so wire der Lietvertrag nur dann unwirksam, wenn das
VeréZuBerungsverbot mit der Folge formbédﬁrftig wire, da8 die

- Nichtigkeit dieses Geschiftes die liietvereinbarung ergreife.
Das sei jedoch nicht der Fall. Die Kliger hédtten sich zwar ver-
pflichtet, a2usschlieBlich mit der Beklogten oder einer von ihr
vorgeschlagenen Person einen Kaufvertrag abzuschlieSen. Das
bedeute, dz28 nur fiir den Verkaufsfall ausschlieBlich die Beklag-
te oder die von ihr genannte Person als Kdufer in Betracht kom-
men solle., Darin liege jedoch (noch) keine rechtsgeschiiftliche
Verpflichtung der Xldger auf Ubertragung des Eigentums an die

b
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Beklagte. Die Kléger hdtten sich nur fiir den FPall ihres kiinftigen

Viollens gebunden. Ihr Vollen sei aber als rechtsgeschéftlicher
Wille, als Verpflichtung zur Ubertragung des Grundeigentums,

Pune v 4 e

vorschrift des.§ 31% BGB, gemeint auf das VeriduBerungsverbot
in dem hier erdrterten Sinne, nicht zur Anwendung kommen.

Rechtsirrtum zum Nachteil der Klédger. Sie halten auch den An-
griffen der Revigion aus § 286 ZPO stand. Diese riigi zwar auch
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noch nicht in Erscheinung getreten. Alsdann konne aber die Form-

II. Diese Ausfithrungen des Berufungsgericihts enthalten keinen

v ey

R TR

LY TR~ A SR

.
o T
o S mant s

[ AR N5

A .

o liy: VRIS A2 el e



Verletgung der Vorschriften der §§ 133, 157, 242, 313, 139 BGB.
Ihre Auwsfiinrungen kommen aber insoweit weitgehend auf eine im
Revisionsrechtszuge unzuliissige anderweite Auslegung eines In-
dividualvertrages hinaus.

1) Die Bestimmungen unter § 4 "Vorkaufsrecht" enthalten zwar .
auBer der Rinriumung des dinglichen Vorkaufsrechtes als solchenm
im Absatez 1 auch die weiteren Vorschriften, denen das Berufungs-
gericht das VeriuBerungsverbot in dem von ihm ndher dargelegten
Sinne entnommen hat. Es hat sich auch nicht ausdriicklich dariiber
ausgesprochen, ob diese Bestimmungen unter sich eine geschlosse-
ne rechtliche Einheit darstellen. Es liegt aber. nichts dafiir
vor, daB es den AuBeren Zusammenhang dieser Abmachungen iibersehen
hat. BEs ist aueh der Gesamtheit seiner Entscheidungsgriinde, ins-
besondere dem mehrfachen Hinweis auf § 5 satz 2 des Vertrages,
zu entnehmen, daB von ihm ein innerer (rechtlicher) Zusammenhang
dieser Vorschriften verneint wird.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe verkannt,
deB § 4 des Vertrages eine geschlossene Einheit darstelle, geht
danach ins Leere.

2) Absatz 2 des § 4 besagt allerdings, die Beklagte sei be-
rechtigt, nach Erteilung der behdrdlichen Baungenehmigung, das
Grundstiick fiir sich oder einen Dritten zu kaufen. Der Revision
ktnnte dahin beizutreten sein, daB diese Bestimmung nach § 313
BGB nichtig sein wiirde, wenn damit der Beklagten ein echtes An-
kaufsrecht eingeréumt widre und wenn sich die Klédger damit auch
ihrerseits — endgiiltig ~ verpflichtet h#tten, der Beklagten das
Eigentum am Grundstiick zu idbertragen. Das hat das Berufungsge-
richt aber gerade nicht als Sinn des Vertrages festgestellt. Auf
der von der Revision angefiihrten Seite 23 seines Urteils fiihrt
es vielmehr nur aus, auch bei Giiltigkeit der Vorkaufsabrede sei
die Beklagte nicht berechtigt gewesen, den AbschluB eines Kauf-
vertrages zu fordern, allein das Ver#duBerungsverbot und die Ver-
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Epflichtung der Kldger; mit anderen Personen als der Beklagten bis

B xennen 148%, nicht nur auf das Vorkaufsrecht, sondern auch auf
g die Bestiomungen des § 4 Abs. 2 und Abs. 3 Satz 1 und 2 des Ver-
E trages, aus deren Fassung etwa ein Ankaufsrecht der Beklagien

x Bs trifft sodann nicht zu, daB die Auslegung des Berufungsge-
t richts, auch in der Verpflichtung der Kléger (§ 4 Abs. 3 Satz 1),

3

¥ ausschlieBlich mit der Beklagten oder einer von ihr ausdriicklich

7

% vorgeschlagenen Person einen Kaufvertrag abzuschlieBen, liege
. noch keine rechtsgeschiftliche Verpflichtung der Kliiger auf Uber-

tragung des Eigentums an die Beklagte (oder, was dem gleich-
stehen wiirde, an einen Dritten) mit dem Vortlaut des Vertrages
unvereinbar wire, In den Bestimmungen des § 4 Abs. 2 und Abs. 3
Satz 2 des Vertrages ist nur von einer Berechtigung der Beklag-
ten die Rede, das Grundstiick zu kesufen, der nach den vorstehenden
Ausfihrungen =2ben keine entsprechende Verpflichtung der Kliger
gegeniibersteht. Tbensowenig, wie sich die Beklagte verniinftiger-
veise schon zum Kauf verpflichten konnte und wollte, bevor fest-
stand, ob eine Baugenehmigung fiir eine Tankstelle erteilt wexr-
den wiirde, und, bevor die nidheren Kaufbedingungen "ausgehandelt®
waren, lag es andererseits fiir die Kléger fern, ehe das letztere
der Fall war, eine bindende Verpflichtung zum Verkauf an die
Beklagte (oder einen von ihr zu benennenden Iritten) und zur

Eigentunsiibertrag ung zu ilbernehmen. Die Auslegung des Beru-
- fungsgerichts, eine solche Verpflichtung sei auch tatsdchlich

nicht iibernommen, sondern nur eine Verpflichtung, vorliiufig

nicht zu veriduBern und auch keine anderweiten Verkaufsverhandlungen

gzu fiilhren, ist daher nicht sinnwidrig, jedenfells mdglich.
iuf Betzteres kommt es aber an.
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Nach allem liegt auch kein Anhalt dafiir vor, daB das Berufungs-
gericht § 4 Abs. 2 des Vertrages oder eine sonstige Vertragsbestim-
nung iibersehen hat. Da8 der llietvertrag vier Wochen nach Ertei-~
lung der Baugenehmipgung sein Ende findet, hat es ausdriicklich er-
Ortert. Das zwingt jedoch nicht zu einer anderen Auslegung der
Bestimmungen der § 4 Abs, 2 und 3 des Vertrages, wie die Revision
weint, die damit eine eigene Auslegung des Vertrages vornehmen
mochte, die 2ber, wie bereits dargelegt ist, im Revisionsverfahren
nicht zul#ssig ist. Es ist 2uch unerheblich, ob der Vertrag filr
die Beklagte sinnvolliver und ob er ihr die Sicherungen geben
konnte, die sie von ihm erwartet hat. Auch wenn das nicht der Fall
ist, wiirde er noch nicht deshald unwirksam sein.

3) Keine Bedenken bestehen auch gegen die Auffassung des Be-
rufungsgerichts, daB ein VerduSerungsverbot in dem von ihm erdr-
terten Sinnc formlos vereinbart werden konnte. Hach seiner Aus-
legung haben die Kléger eine Verpflichtung zum Verkauf an die Be-~
klagte (oder einen Dritten) nur fiir den Fall ihres kiinftigen
Vollens iibernommen. Das ist noch keine gegenwirtige Verpflichtung
(RGZ 72, 385); denn die Grundstiickstibereignung ist in das Belie-
ben des iibereignenden Teiles gestellt (BGB RGRK 10. Aufl. § 313
tnm. 1 S, 585). Die Kl#ger haben sich allerdings weiterhin ver-
pflichtet, das Crundstiick nicht enderweit zu verkaufen und auch
mit anderen Personen als der Beklagten bis zur Erteilung der Bau-
genehmigung keine Verhandlungen zu fithren. Nach § 137 Satz 1 BGB
kann nun zwar die Befugnis zur Verfiigung iiber ein veréuBerliches
Recht nicht durch Rechtsgeschéft ausgeschlossen oder auch nur
beschriinkt werden. Nach Satz 2 a20 wird jedoch durch diese Vor-
schrift die Virksemkeit einer (schuldrechtlichen) Verpflichtung
iiber ein soslches Recht nicht zu verfiigen, nicht beriihrt. Auf die
{Ubernahme einer solchen Verpflichtung, ein Grundstiick nicht zu
verkaufen, kann auch die Pornvorschrift des § 313 BGB nicht in An-
wendung kommen (RG J¥ 1905, 73 a.E. = Gruchot 49, 619, 625; BGB
ROREK 10. Aufl. § 315 Amm, 1 8. 586; Palandt BGB 17. Aufl. § 313



fpnm. 2; Erman BGB 2. Aufl. § 313 Anm. 4 d). Zwar betrifft diese
gtVorschrift nicht nur Vertrige, wodurch sich der eine Teil un-
* }itte1bar dem anderen gegeniiber verpflichtet, ihm das Figentum
B an Grundstiick zu ubertragen, sondern z. B. auch solche Vertrége,
;fdurch die sich der eine Teil gegeniiber dem anderen verpflichtet,
33aie von diesem durch Beschaffung der Kiéufer und Vereinbarung
'Eﬁder Kaufbedingungen vorbereiteten Vertriige iiber die Ubertragung

T

ﬁéées Bigentums an Grundstiicken mit den K#éufern formgiiltig abzu-

~ QY

e schlieBen (RG 2a0j:G%z50,163, 165). Um eine solche oder sonstige

¥ .Verpflichtung der Kliéger zur Eigentumsiibertragung handelt es

;%sich aber nach der Auslegung des Berufungsgerichis gerade nicht.
ﬁjRichtig igt zwar, daBf es sich bei dem einen vom Reichsgericht .
. entschiedenen Fall (JW 1905, 73 = Gruchot 49, 619) um einen Mikler-
Q vertrag gehandelt hat, in welchem dem Lidkler das Alleinverkaufs-
:frecht fiir ein Grundstiick fiir bestimmte Zeit iibertragen worden

. - ist. Daraus folgt aber nicht, wie die Revision meint, daB die

~ dobligatorische ~ Verpflichtung eines Figentiimers, sein Grund-

¢ stick nicht anderweit zu verkaufen, nur in einem solchen Falle

“ nicht der Form des § 313 BGB bedarf. Mit Recht ist vielmehr das

.~ Berufungsgericht davon ausgegangen, dafl auch in einem Kietver-
;f‘trag eine solche Verpflichtung formfrei {ibernommen werden kann.

. Mit dieser Auslegung hat sich das Berufungsgericht im iibrigen
¥ auch im Rehmen des § 140 BGB gehalten, welcher ausdriicklich be-
f? sagt, daB, wenn ein nichtiges Rechtsgeschdft den Erfordernissen
jg.eines anderen entspricht, dieses gilt, wenn anzunehmen ist, dag
i, dessen Geltung bei Kenntnis der Nichtigkeit gewollt sein wiirde.
% Fir letzteres spricht aber hier der § 5 Satz 2 des Vertrages.

7 4)'ﬂéch allem ist nur die Bestimmung iiber das Vorkaufsrecht
3:'(§ 4 Abs. 1) nichtig, welche, wie das Berufungsgericht zutreffend
f ausgefithrt hat, nicht nach § 139 BGB die Nichtigkeit der iibrigen
.- Bestimmungen nach sich zieht; denn auch das VerduBerungsverbot

} . ist, wie eben dargelegt, rechtswirksam vereinbart, wihrend ein

;- echtes Ankaufsrecht nicht bestellt worden ist.
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Der Revision kann im tbrigen auch nicht darin gefolgt wer';."""‘
den, daB der Mietvertrag, selbst wenn er im Ergebnis nicht
mehr als ein Vorvertrag ist, vollig sinnlos wire. Zwar wiirde
der Wietvertrag vier Vochen nach Erteilung der Baugenehmigung
enden und es viirden, falls es zwischen den Parteien nicht
zu einer weiteren Vereinbarung kommt, keine unmittelbaren Ver-
tragsheziehungen mehr bestehen, weil die Beklagte die Kl&ger
weder zwingen konnte, einen endgiiltigen llietvertrag noch
einen Xaufvertrag mit ihr abzuschliefBlen. Auch das macht aber
den Vertrag, insbesondere die in ihm von den Klégern der Be-
klagten gegeniiber libernowmene Verpflichtung, bis zur Erteilung
der Baugenehmigung keine Vertragsverhandlunsen mit anderen
su fithren, nicht sinnlos, wie die Revision meint.

5) Ibensowenig ist es aus Rechtsgriinden angreifbar, wenn
das derufungsgericht der vorsorglichen Xiindigung des Hiet-
vertrages durch die Kliger keine rechtliche Bedeutung im Hin-
blick auf die Rechrtswirksamkeit des Vertrages beigemessen hat.
Diese Xiindigung wiirde zwar, falls sie auch dem Schreiben des
Xligers zu 1) vom 27. Februar 1956 nicht zu entnehmen sein
sollte, in der Verfolgung der Klage gesehen werden konnen.
vit Recht geht aber das Berufungsgericht davon aus, daB im
detvertrag durch § 3 des Vertrages eine bestimmte Lietzeit
vereinbart ist; denn die Vertragszeit eines lLiietverhiiltnisses
ist, wie das Beruifungsgericht im AnschluB an das Reichsge-
richt (RG JV 1909, 451) zutreffend ausgefithrt hat, nicht nur
dann bestimmt, wenn das Ende der Mietzeit kalendermiéiflig be-~
rechnet werden kann, sondern auch dann, wenn der Endpunkt
durch andere Umstiénde festgelegt werden kann, z. B. durch
ndhere Bezeichnung des Zweckes. liit Recht hat das Zerufungsge-
richt eine solche Vereinbarung in der Bestimmung der Laufzeit
des I.iietvertréges "vom 11 Juri 1952 an bis 4 Vochen nach
Erteilung der von der Beklagten zu beantragenden Baugenehmi-
guag" erblickt. Qb der liietvertrag von sich aus enden wiirde,
venn die Genehmigung endgiiltig versagt wiirde, oder ob die
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Xlédger den Vertrag kiindigen konnten, wenn die Verzdgerung der
Erteilung der Genehmigung von der Beklagten verschuldet wire,
braucht nicht entschieden zu werden; denn diese Voraussetzun-
gen sind dem Parteivortrag nicht zu entnehren. Unerheblich
ist in diesem Zusaemenhang auch, ob die Xliger den Vertrag
nicht mehr cinzuhalten gewillt sind und ob sic unter keinen
Umstdnden mehr - auch auf die Gefahr hin, Schadensersatz
leisten zu miissen, ~ der Beklagten das Grundstiick als Tank-
stelle zu iiberlassen gewillt sind; denn das macht den Vertrag
als solchen nicht unwirksam, die Xldger nur moglicherveise
schadensersatzpflichtig.

ITI, Nicht rechtsirrig sind schlieBlich auch die Ausfithrun-

gen des Berufungsgerichts, die Kldger konnten den llietvertrag
auch nicht durch die Behauptung zu Fall bringen, seine Wirk-
senkeit sei von der Genehuigung der -~ weiteren - Hiterben
stillschweigend abhiingig gemecht worden. Dabei wiirde es sich
nicht un eine echte Bedingung im Sinne von §§ 158 f£ff BGB han-
deln, sondern um eine sog. Rechtsbedingung, auf die die ge-
nannten Gesetzesbestirmungen keine Anwendung finden (Palandt,
BGB, 17. Aufl. EBinf. vor § 158 Anm. 2)., Demit gehen auch die
Ausfithrungen der Revision, das Berufungsgericht habe hier Be-
weislastregeln verkannt, wenn es ausfiithre, die Kliger treffe
hier fiir ihre Behéuptung gegeniiber dem Bestreiten der Beklag-
ten die Beweislast, ins Leere. Im ilibrigen ist auch dem Zu-
samnenhang der Entscheidungsgriinde des Berufungsgerichts zu
entnehmen, daf es den Vertrag — unabh¥ngig von Bewveislastfragen -
dahin auslegt, er sei von den Xlégern fiir sich, nicht fir die
Erbengemeinschaft abgeschlossen. Das enthimmt es dem Vortlaut
des Vertrages, der weitere Iiterben nicht ervihnt, und dem Ver-
halten der Kliger, die mehrere Jahre lang den llietzins von
50,~ DI monatlich vorbehaltslos entgegengenormen haben., Dieser
Auslegung steht noch nicht zwingend entgegen, daB es im § 1
des Vertrages heifit, das Grundstiick "gehdre" den Vermietern
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und da@ laut Tatbestand des angefochtenen Urteils S. 5 be-
hauptet ist, dem ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten sei

bei VertragsabschluB bekannt gewesen, cine Trfiillung der

eingegongenen Verpflichtung habe durch 2lle liiterben erfol-
gen milssen. Die Vermietung durch die Kléger konnte fiir den
rall wnd in der Hoffnung erfolgt sein, ihnen verde das Grund-
stlick bei der Erbauseinandersetzung zugeteilt verden, eine
Behaupiung, die von der Beklagten auch cufgestellt worden ist,
zu der allerdings eine ausdriickliche Erkliérung der Klager fehlt.
Das ist jedoch unerheblich.

V. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen keinen Rechts-
irrtumn zum Nachteil der Kliger enthiilt, war ihre Revision
zurickzuweisen,

Bs erschien jedoch geboten, zur Klarstellung auch in der
Urteilsiormel zum fusdruck zu bringen, dal die Abweisung der
euf Peststellung der Unwirksamkeit des genzen Vertragsuerkes
gerichteten rlage nicht bedeutet, daB ecin Vorkaufsrecht rechis-
wirksem vereinbart worden ist, und auch nicht, daB in den
sonstigen Vertragsbestimmungen des § 4 des Vertrages die
(rechtswirksame) Vereinbarung eines Ankaufsrechtes zu er—
blicken ist. iUber die Hichtigkeit der Eestellung des Vorkaufs-
rechtes bestond zwischen den Parteien von vornherein Einig-
keit. Hach der Auslegung des Berufungsgerichts, die den An-
griffen der Revision stendhiilt (vgl. II 2, 4), ist ein echtes
Ankaufsrecht, das die Beklagte bislang auch nicht in fnspruch
genommen hat, nicht vereinbart worden. '
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Da in dieser Klarstellung auch kein teilweises Obsiegen
der Xlidger zu erblicken ist, muBten ihnen gemi § 97 Zr0 die
gesamten Kosten des Revisionsverfahrens auferlegt werden.

Dr. GroBmann Dr. Gelhaar ) Artl

Dr. Spieler Dr. Dorschel
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