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Kldger und Revisionsbeklagten,
~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. — -



die

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
miindliche Verhandlung vom 22, Januar 1969 unter Mit-

wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und Braxmaier

fir

Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des Beklagten wird
auf die Anschlufirevision des Klégers das Urteil des
4. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Hamm vom

21. Pebruar 1967 dahin ge#ndert, daB der Beklagte
die gesamten Kosten des Berufungsverfahrens zu
tragen hat.

Auch dic Kosten der Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Patbegtand:

Der Kluager, ein Dachdeckermeister, verpachtete mit

schriftlichem Vertrag vom 1. August 1961 an den Beklagten,

der
aus

gleichfalls Dachdeckermeister ist und im PFrithjahr 1961
Mitteldeutschland nach der Bundesrepublik gekommen war,

seinen Geschiiftsbetrieb und die dazugehbrigen Ridume in SEP

Tir
zur
bis
Dei

dic Zeit bis 31. Juli 1973. Der Pachtzins betrug bis
Vollendung des 65. Lebensjahres des KlHgers, némlich
zuni 31. Juli 1964, 2,5 % des Umsatzes, von da an 1,5 %.
Vertrag cnthielt folgende hier interessierende Be-

stimmungen:
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n§ 8

Der Verpichter verpflichtet sich, dem Pédchter in jeder
Weise bei der Vermittlung von Arbeitsauftridgen sowie
bei der Abwicklung von Arbeiten und bei betrieblichen
Fahrten zu unterstiitzen, soweit er hierzu gesundheit-
lich in der Lage ist.

§ 10

Das Recht zu einer auBerordentlichen Kiindigung diescs
Vertrages bezteht fiir beide Parteien bei groben Ver-
stiBen gegen Treu und Glauben und dann, wenn hierdurch
die Aufrechterhaltung des Vertragsverhiélinisses nicht
mehr zumutbar erscheint.

In diesem Falle kann der Pachtvertrag mit einer Frist
von 1 Monat zum Ende des nidchstfolgenden Monats nach
der ¥eststellung eines derartigen VerstoBes gegen Treu
und Glauben aufgekiindigt werden. Das gleiche gilt,
wenn wesentliche Bestimmungen diescs Vertrages von
cinem der Vertragskontrahenten nicht eingehalten
werden.'

In einen weiteren, selbstéindigen Vertrag vermietete der
Kléger an den Beklagten und seine Ehefrau in seinem Haus

1e( S[e pummqulums\p:m‘] I9p AR, Yony,

eine mbblierte ¥Wohnung fir monatlich 50 IM.

oS

Ende 1962 verklagte der Klidger den Beklagten und dessen
Ehcefrau auf Rdumung und Herausgabe der Wohnung. Dieser
Rechtsstreit wurde am 31. Mai 1963 durch einen Vergleich
beendect, in dem dic damaligen Beklagten sich zur RHumung
bis 30. September 1963 verpflichteten. Der Beklagte und .
geine Yhefrau zogen fristgerecht aus. Der Beklagte benuté@

"seit dieser Zeit die gepochteten RHume nicht mehr, sondern
filhrt sein Geschdft von einer anderen Stelle aus. Er siellte
ab 1. Oktober 1963 die Pachtzinszahlungen ein. In einem
durch zwei Instanzen gefiihrten Rechtastreit erwirkte der
Kldger hinsichtlich der in der Zeit vom 1. Oktober 1963
bis Februar 1964 entstandenen Pachtzinsanspriiche ein rechts-
kriitiges Urteil iiber 1.250 DM. In jenem Prozefl verteidigte
gsich der Beklagte mit der Behauptung, der Pachitvertrag sei
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scit 1. Oktober 1963 beendet. Fiirsorglich kiindigte er den
Vertrag mit Schriftsatz seines Prozefbevollméichtigten
vom 20, April 1964 aus wichtigem Grunde.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der KldHger in erster
Instanz, gestiitzt auf die vom Beklagten im Vorprozef3 er-
tecilten Umsatzauskiinfte fiir die Zeit bis Februar 1964
weitere 1.811,95 DM und fiir dic Zeit von Marz 1964 bis
Juni 1965 3.742,77 DM, insgesamt also 5.554,72 DM sowie
die Vorlage der Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Zeit
vom 1. April 1964 bis 30. Juni 1965 verlangt. Das Land-
gericht hat dem Zahlungsbegehren voll entsprochen und den
Beklagten zur Vorlage von Abschriften der verlangten Um-
satzsteuervoranmeldungen verurteilt. Dieses Urteil hat der
Beklagte hinsichtlich des Zahlungsanspruchs nur insoweit
nit der Berufung angefochten, als dem Kléger mehr als
3.175,18 IM zugesprochen worden sind und hinsichtlich des
Auskunftsanspruches nur insoweit, als er zur Auskunfts-
erteilung fir dic Zeit ab 1. Juni 1964 verurteilt worden
ist. AuBerdem hat er in der miindlichen Verhandlung Vider-
klage mit dem Ziel erhoben festzustellen, daB das Pacht-
verhidltnis ab 31. Mai 1964, hilfsweise ab 31, Juli 1965
aufgelost ist. Den Hilfsantrag hat er damit begriindet, der
Kliger habe das Grundstiick im Januar 1965 verduBert, die
darauf stehenden Gebdude sollten abgerissen werden. Der
Kliger hat AnschluBberufung eingelegt und beantragt, den
Beklagten iiber den vom I.andgericht zuerkannten Betrag
hinaus zur Zanlung weiterer 420,46 DM zu verurteilen. Die
AnschluB8berufung hatte Erfolg. Die Berufung wurde zuriick-
gewiesen. Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine An-
tréige aus dem zweiten Rechtasuge weiter. Der Kl&dger hat |
die Zuriickweisung der Revision beantragt und AnuschluBrevi-
sion eingeclegt, mit der er begehrt, dem Beklagten die Kosten
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¢s Berufungsrechtszuges in vollem Umfang aufzuerlegen.
Der Beklagte ist der AnschluBrevision entgegengetreten.

Entscheidungsgriinde:

. s i ot S ot D Gk S P B A O T DY Pt S e

A. Zur Klage

-

4o

Im Streit sind seit dem Berufungsverfahren nur noch
dic Pachtzinsanspriiche filr dic Zeit vom 1. Juni 1964 bis
30. Juni 1965. Ebenso betrifft der Auskunfitsanspruch, der
Gegenstand des Revisionsverfahrens ist, lediglich diesen
Zeitraum., Auch der Beklagte geht jetzt davon aus, daB bis
zun 31. Mai 1964 der Pachtvertrag wirksam bestand. Seiner
Auffassung, dice Kindigung vom 24. April 1964 habe den Ver-
trag zum 1. Juni 1964 aufgeldst, ist das Berufungsgericht
nicht gefolgt.

II.

Es hat ausgefiihrt, die Aufldsung des Wohnungsmietver-
trages und die damit verbundene rdumliche Trennung von
Vohnung und Geschidft seien selbst dann keine wichtigen
Grinde zur Kiindigung, wenn nach dem urspriinglichen Willen
der Parteien eine enge Verbindung zwischen Wohnungsmiet-
vertrag und Pachtvertrag bestanden haben sollte. Denn diese
Verbindung sei durch den Vergleich vom 31. Mai 1963 geldst
worden. Schon im Verfahren liber die Riumung der Wohnung
habe sich der Beklagte auf die gegenseitige Abhiangigkeit




von Pachtvertrag und Mictvertrag berufen. Gleichwohl hdtten
sich dic Streitteile, ohne das Pachtverhédlitnis auch nur
zu erwdhnen, auf die Aufhebung allein des Mietvertrages
geeinigt. Pamit hétten sie deutlich zu erkennen gegeben,
da3 dags Pachtverhidltnis weiter habe bestehen bleiben sollen.

1. Die Revision rigt einen DenkverstoBl, weil das Be-
rufungegericht angenommen habe, der Vergleich kdnne nur
dahin verstanden werden, daB das Pachtverhdltnis fort-
dauern solle.

Ein Rechtsfehler liegt nicht vor. Das Berufungs-
gericht hat seine Auslegung ausdriicklich als nach seiner
Ubergeugung richtig bezeichnet. Die in diesem Zusammenhang
gcbrauchte Yendung, das Verhalten der Parteien konne bei
unbefangener Betrachtung nicht anders denn als Beendigung
nur des Mictvertrages unter Aufrechterhaltung des Pacht-
vertrages verstanden werden, besagt nicht, das Berufungs-
gericht nabe fidlschlich geglaubt, eine anderc Auslegung
sei gar nicht ndglich.

2. Die Revision bemdngelt dic Erwhigung des Berufungs-
gerichts, der Kliiger habe durch den AbschluB des Vergleiches
die Erschwernisse, die durch die r#dumliche Trennung von
Geschift und Wohnung eintreten wiirden, bevuBt in Kauf ge-
nommen. Zs nabe die Umstiinde, diec gegen eine Fihrung des
Geschifts von einer anderen Wohnung aus sprachen, nicht
gevirdigt.

Die Rlige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht
hat unterstellt, daf der Beklagte bei einer Trennung von
Geschift und Yohnung betriebliche Schwierigkeiten zu er-
warten hatte. Solche Umstédnde seien aber, so fithrt es weiter
aus, dem Beklagten bei AbschluB des Vergleiches bekannt



gewesen. Der Inhalt des Vergleiches lasse erkennen, daf
der Beklagte darin kein Hindernis fiir die Fortsetzung des
Pachtvertrages gesehen habe,

Das ist cine jedenfalls mdgliche Viirdigung, die keine
Rechtsfehler erkennen la8%t.

3. Das Berufungsgericht hat auch keinen Beweisantrag
iibergangen. ¥as der Zeuge M- bekunden sollte, daB ném-
lich die Parteien bei AbschluB deg Pachtvertrages an eine
Trennung von Wohnung und Geschdft nicht gedacht hétten,
hat das Berufungsgericht unterstellt.

I1I.

1. Die Revision meint, der Beklagte habe einen wichti-
gen Grund gur Kiindigung jedenfalls deshaldb gehadbt, weil
der Kléiger den VWohnungsmietvertrag zur Unzeit gekiindigt
habe, nimlich in einem Augenblick, als sich der Beklagte
wegen cines Unfalles im Krankenhaus befand.

bas Berufungsgericht hat sich mit diesem Vorbringen
nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Das kann der Revi-
sion indessen nicht zum Erfolg verhelfen. Denn die insoweit
in Betracht kommenden unstreitigen Tatsachen erlauben dem
Revisionsgericht die Beurtceilung, d4aB ein wichtiger Grund
zur Kiindigung nicht gegeben war,

Der Beklagte ist am 21. Dezember 1962 aus dem Kranken-
haus entiassen worden. Er hat nach der am 4. Dezember 1962
erfolgten Zustellung der Klage den Termin zur miindlichen
Verhandlung auf den 16. Januar 1963 verlegen lassen. Im
ersten Termin zur Beweisaufnahme am 27. Februar 1963 war
er perstnlich anwesend. Der VergleichsabschluR ist am
31. Mai, die R#umung crst zum 1. September 1063 erfolgt.




Bei dieser Sachlage ist nicht zu erkennén, welche Nach-
teile der Beklagte dadurch erlitten haben soll, dafl der Kl&-
ger am 4. Dezcember 1962 die Riumungsklage erhob. Er trigt
in dieser Hinsicht auch keine konkreten Tatsachen vor. Dem
Kliger konnte eine Zuriickstellung der Réumungsklage im tbri-
gen unso weniger angesonnen werden, als ein wesentlicher
Teil seiner Klagebegriindung die Behauptung gesundheitsge-
féhrdend:r Beldstigungen seiner Ehefrau durch die Ehefrau
des Beklagten war, und diese Beldstigungen nach seiner Dar-
stellung auch wihrend des Krankenhausaufenthaltes des Be-
klagten andauerten.

2. Plir einen Xiindigungsgrund hdlt die Revision auch,
daB die Ehefrau des Kl#gers widhrend des Krankenhausaufent-
haltes des Beklagten diesem die Aufldsung des Pachtverh#dlt-
nisses und dic Ubernahme des Geschiftes durch einen anderen
Handwerker angcboten habe.

Pamit kann die Revision schon deshaldb keinen Erfolg
haben, weil sie diesen Sachverhalt in den Vorinstanzen
selbst nicht als Xilindigungsgrund gcltend gemacht hat. Im
iibrigen ist nicht einzusehen, daB das nach dem eigenen Vor-
traog des Beklagten aus Sorge um die in der Zahlung des Pacht-
zinsces liegende Altersversorgung des Kliédgers gemachte, aber
nicht vieiter verfolgte Angebot, den Pachtvertrag auf einen
Dritten zu iibertragen, einen zur auflerordentlichen Kiindigung
bercchtigenden Grund abgeben sollte.

IV,

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Beklagte konne
das Pachiverhiiltnis auch nicht deshalb vorzeitig kiindigen,
weil der Kliger gegen dic in § B des Vertrages vereinbarte



Verpflichtung zur Mitarbeit im Betrieb verstofBen habe. Diese
Bestimnung sei dahin zu verstehen, daB der Kldger den Be-
klagten wihrend einer Ubergangszeit bei der Kundschaft
einfihren, ihm bei der Abwicklung nicht erledigter Auf-
trige behilflich sein und ihn auch sonst mit Rat und Tat
unterstiitzen sollte. Das habe der Klidger getan. Eine regel-
miBige Mitarbeit im Betrieb des Beklagten sei nicht ver-
einbart worden.

Was der Beklagte gegen diese zumindest mdgliche Aus-
legung vorbringt, bewegt sich auf dem ibm in der Revisiong-
instanz verschlossenen Gebiet der tatsédchlichen Wirdigung
und kann schon deshaldb der Hevision nicht zum Erfolg ver-
helfen. Das Berufungsgericht hat auch in diesem Zusammen-—
hang keinen Zeugenbevwtcis libergangen. Da es ausdriicklich
als unsircitig feststellt, daB der Kliger in den ersten
Monaten nach AbschluB des Paechtvertrages seinen Verpflichtun-
gen aus § 8, so wie es ihn ausgelegt hat, nachgekommen ist,
kan egs auf die unter Beweis gestellten Behauptungen nicht
an, der Klidger habe spdter anderwdris eine Arbeit ange-
nommen.

VO

1. Ist der Pachtvertrag nach dem 31. Mai 1964 bestehen
geblicben, so kann der Klidger auch den fiir die Zeit bis
30. Juni 1965 geforderten Pachtzins verlangen. Gegen die
Hshe des insoweit zugesprochenen Betrages von insgesamt
2.800 DM hat der Beklagte keinc Einwendungen erhoben.

2. Auch der Auskunftsanspruch filr diese Zeit ist be-
griindet, weil dem XlHger die Umsitze des Beklagten, von
denen die Hohe der Pachtzinsforderung abhiingt, nicht be-
kannt sind.
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B. Zur Widerklage

Die Widerklage ist mit Recht abgewiesen worden.

1. Das ergibt'sich hinsichtlich des Antrages auf Fest-
stellung der Aufltsung des Pachtverhdltnisses zum 31. Mai 1964
aus den Griinden, aus denen dem Zahlungs- und dem Auskunfts-
anspruch stattgegeben worden ist.

2. Den erstmals im letzten Termin zur miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht gestellten Hilfsantrag,
die Aufldsung des Pachtvertrages zum 31. Juli 1965 festzu-
stellen, hat das Berufungsgericht nach § 529 Abs. 4 ZPO
zuriickgewicsen. Der Klidger hat der Zulassung dieses Wider-
klageantrags ausdriicklich widersprochen. 0b das Berufungs-
gericht die Widerklage als sachdienlich zulassen wollte,
hatte es nach seinem Ermessen zu entscheiden (BGHZ 33, 398,
400). ¥inc Ermessensiivperschreitung liegt nicht vor.

Der Beklagte hatte weder seinen Widerklageantrag, noch
das ihn begriindendc tatséchliche Vororingen, das verpachtete
Grundstiick sei schon im Januar 1965 ver#duBlert worden und
dic auf inm stehenden Gebdude wiirden abgerissen werden,
schriftsitzlich angekiindigt. Der ProzefBbevollmiichtigte des
Kligers, der in Abwesenheit seines Mandanten den Verhand-
lungstermin wahrnahm, war deshalb nicht verpflichtet, sich
auf dieses neue Vorbringen einzulassen (§ 132 ZP0O; Baumbach/
Lauterbach ZP0 § 132 Anm. 2; RGZ 36, 400). Bis dahin war
in andercm Zusammenhang, ndmlich im ersten Rechtszuge bei
der Erdrterung der Voraussetzungen fiir die Armenrechts-
bewilligung, unstreitig nur gewesen, daB der Kliger das
Crundstiick durch Vertrag vom 12. Mai 1965 verkaufi hatte.

Dafl das ZEigentum am Grundstiick zu diesem Zeitpunkt oder jeden-
falls vor Juni 1965 auf die Kduferin, die Stadt S¢jp, Uber-
gegangen war mit den sich daraus moglicherweise aus § 571 BGB
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oder aus § 242 BGB fiir die Rechtsbeziehungen der Parteien er-
gebenden FPolgen, war nicht behauptet worden. Da Anspriiche des
Kligers itber den Zeitpunkt des 30. Juni 1965 hinaus nicht gel-
tend gemacht worden sind, der Klaganspruch also auch bei Unter-
stellung der Richtigkeit des neuen Vorbringens des Beklagten
nicht berithrt wurde, durfte das Berufungsgericht die Zulassung
der VWiderklage schon deshalb versagen, weil angesichts der neu
auftauchenden Sach~ und Rechtsfragen einc Verzdgerung des Recht
streits unvermeidlich war,

C. Dic Revision erweist sich somit als unbegriindet. Be-
griindet ist hingegen dic AnschluBrevision.

Der Klédger hat im zweiten Rechtszuge in vollem Umfange ob-
siegt. Das Berufungsgericht hat ihn daher zu Unrecht mit 1/15
der Kosten der zweiten Instanz belastet. Auf die AnschluBrevi-
sion war dic¢ Kostencentscheidung daher zugunsten des Klégers
antragsgeniB gzu dndern. '

Nach § 97 2P0 hat der Beklagte auch die Kosten des Revi-

sionsverfahrens zu tragen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Messner
Mormann Braxmaier
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