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BGB § 123

Zur Fragc, ob unrichtige Angaben des Verk8ufers bei Vertrags-
abschlufl iiber seinen Einstandspreis und seine Verdienst-
spanne fiir den AbschluB des Kaufvertrages urséchlich waren.

BGH, Urt. v. 22, Januar 1964 - yIII gR 103/62 - OLG Stuttgart
LG Stuttgart



YIII ZR_103/62

Verkiindet am 22. Januar 1964
Wict, Justizobersekretir
alc Urkuvndsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma P o Gesellschaft mit beschridnkter Haftung
in 8 , vertreten durch ihren Geschidfts-
fithrer Dr. Ernst S y '

Bcklugten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D

gegen

dic Firma Essenzenfabrik Dr. P - F & Co.
KG in Vj bei » vertreten durch ihren per-
sonlich haftenden Gescllschafter Dr. Otto PER¥F

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. NGN-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Dr.Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr.Gelhaar, Artl, Dr.Mezger und Dr.Messner

Tilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
2. Mai 1962 wird auf Kosten der Beklagten zu-
riickgeviiesen,

Von'Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Diec Klégerin betreibt eine Essenzenfabrik, die
Beklagte Importgeschifte und GroBhandel. Die Parteien
standen scit langem in Geschédftsverbindung, ihre ge-
schiiftsfiihrenden Gesellschafter waren miteinander gut
bekannt. Nach Verhandlungen iiber einen gridBeren Posten
Orangendicksaft, den die Beklagte der Kl&dgerin zum
Prcise von 3,48 DM per kg netto verzollt incl. Fa8
verkaufen wollte, iibersandte die Beklagte der Klédge-
rin ein Musterfal mit ca. 250 kg Inhalt. In der Rech-
nung hierfir vom 1. Mdrz 1955 beschrieb die Beklagte
die Fliissigkeit mit "Orangendicksaft 6-fach Defr. min.
62 % ncue Ernte®. Die Klidgerin antwortete mit Schreiben
von 18. Hédrz 1958, der Inhalt des Musterfasses sei ge-
prift worden, sie sei mit der Qualitdt im allgemeinen
einverstanden. Es handle sich um eine Durchschnitits-
ware, die sich fir Verschnittzwecke mit hochwertigen
Séaften eignen konnte. Die Klédgerin wollte jedoch eine
Partie unverzollt fiir ihr Zoll-Eigenlager beziehen
und zwar auf dem Wasserwege iber Rotterdam-Heilbronn
und bat deshalb die Beklagte hierfiir um Angabe des Prei-
ses frei deutsche Grenze {(Emmerich). Nach weiterer
Korrespondenz verhandelten die beiden geschédftsfiihren-
den Gesellschafter der Parteien am 1. April 1958 fern-
miindlich iiber eine unverzollte Lieferung der Ware an
die Kldgerin und den Preis. '‘Bei diesem Gespriéch be-
stellte die Klidgerin 40 to Orangendicksaft gemdB dem
ihr vorher gelieferfen Muster. Nach ihrer Darstellung
hatte der Geschiftsfitlhrer der Beklagten vorher versi-
chert, er berechne bei diesem Geschdft nur eine Import-
spanne von 5 %. Die Beklagte bestdtigte den Kauf mit
einer formlichen Verkaufsbestdtigung vom 2. April 1958,
in der es heift{:
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"ca, 40 to Orangenkonzentrat, gem. Musterial
A.S. Kons., in Originalfidssern

incl. FaB per kg 2,85 DM
zuziiglich Importspanne 5 % " _0,15 DM
5,-— DM

unverzollt und unversteuert,

ab Kai Hamburg."
Die Vare wurde durch den Spediteur der Beklagten in vier
Partien iiber je ca. 10 to laut Rechnungen vom 16, April
bis 19. Juni 1958 an die Klégerin geliefert. Diese be-
angtandete bereits Ende Mai 1958 nach Ankunft der drit-
ten Partic die Qualitédt der Ware, bei deren Verarbei-
tung sich Schwierigkeiten ergeben hétten. Die Beklagte
wieg dengegeniiber mit Schreiben vom 31. Mai 1958 darauf
hin, die Ware entspreche dem Muster, auch habe zwischen
den Parteien Klarheit dariiber bestanden, daB ein Ver-
schnitt, moglichst mit amerikanischer Dosenware, even-
tuell auch anderer Provenienz notwendig sei, um eine
wirklich ansprechende Mischung zu erhalten.

Mit Schreiben vom 2. Januar 1959 erklidrte die Kli-
gerin der Beklagten erneut, sie habe bei der Verarbei-
tung des Dicksaftes immer noch groBle Schwierigkeiten.
Die Kléagerin schlug der Beklagten vor, den noch zur
Verfiigung stehenden Rest von 20 bis 25 to anderweitig
zu plazieren. Nach Einholung eines Sachverstdndigengut-
achtens iiber die Beschaffenheit der Ware stellte die
Kldgerin mit Schreiben vom 11. Pebruar 1959 unter Uber-
sendung des Gutachtens vom 6. Februar 1959 den Orangen—
dicksait, der noch in einer Menge von ca. 36 to in ih-
rem Zollager liege, der Beklagten zur Verfiigung. An-
fangs Mai 1959 erfuhr die Klédgerin, daB die Beklagte
die Ware bei der Firma A D in HGE® zun Preise
von 2,45 IM je kg eingekauft hatte. Deshalb focht die
Kldgerin mit Schreiben des von ihr beauftragten Rechto-
anvalts vom 20. Mai 1959 den Kaufvertrag wegen Irrtums
und arglistiger T&duschung an.



Die Xliégerin hatte den Kaufpreis bezahlt und for-
dert mit der im November 1959 erhobenen Klage Riickzah-
lung eines Teilbetrages von 12 000 DM nebst Zinsen ab
1. Januar 1959. Zur Begriindung des Anspruchs hat die
Kldgerin vorgetragen, bei den Kaufverhandlungcn am
1. April 1958 habe sic mit der Beklagten als Preis den
Inportpreis zusgiiglich 5 % Importspanne vereinbart. Die
Beklagte habe ihr jedoch einen htheren Importpreis und
ferner vorgespiegelt, da8 sie selbst Importeur der
Vare sei, wdhrend sie diese als Zwischenhédndlerin von
der Firma AP rczogen habe. Durch die Vortdu~
schung cines hoheren Importpreises habe die Beklagte
auch eine entsprechend hthere Qualitdt der Ware vorge-
spiegelt. Hitte die Beklagte den richtigen Importpreis
berechnet, so widre die Klagerin stvutzig geworden. Je-
denfalls hdttc sie die Ware nicht zu dem vereinbarten
Preis gekauft. Die Ware sei, wie sich erst spidter durch
eine eingehendere Untersuchung herausgestellt habe, nicht
einwandfrei und kein 6-fach konzentrierter Orangendick-
suft, vielmehr eine vbllig andersartige Fliissigkeit.

Die Beklagte hat erwidert, bei dem Geschdft sei es
nicht darauf angekommen, ob sie die Ware als Importeur
oder Zwischenhéndler verkauft habe. Es liege auch keine
arglistige THuschung hinsichtlich der Preisgestaltung
vor. Sie habe den Preis auf Wunsch der Klégerin ledig-
lich ungerechnet. Dabei habe sie ihre Preiskalkulation
nicht zu offenbaren brauchen. Die Klégerin habe die Ware,
die dem Muster entspreche, nicht rechtzeitig geriigt und
gie daher genchmigt. Gewdhrleistungsanspriiche seien je-
denfalls verjdhrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat dagegen die Beklagte unter Abweisung
einer hdheren Zinsforderung verurteilt, an die Kl&Egerin



den Klagcbetrag nebst 5 ¢ Zinsen ab 1. Januar 1959 zu

zohlen.

Iiit der Revision erstrebt die Beklagte die Abwei-
sung diceser Klageforderung, widhrend die Kldgerin die
Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hiélt die Anfechtung des Kauf-
vertrages wegen arglistiger Tduschung fiir begriindet. Es
stellt dazu fest, ler Geschdftsfilhrer der Beklagten habe
bei den Telefongesprédch am 1. April 1958 auf den Einwand
der Kl&gerin, der Freis sei zu hoch, erkliért, er wolle
nur 5 ¢ Importspannc verdienen. Diese AuBerung sei darauf
berechnet gewesen, den Geschéftspartner zum Abschlufl zu
bewegen und in ihm den Eindruck hervorzurufen, seine
Preiskalkulation sei méBig und sogar filir den Kidufer giin-
stig. Dics sei aber, wie der Geschiéfitsfilhrer der Beklag-
ten gewuBt habe, nicht der Fall gewesen. Deren Verdienst-
spanne habe bei einem Einkaufspreis von 2,45 DM je kg
Orangendicksaft ab Kai Hamburg das Mehrfache der genann-
ten Verdienstspanne von 5 % betragen. Die unrichtige An-
gabe sei arglistig gewesen. Die Erkldrung habe eine so
prizise Angabe ilber die Preisgestaltung enthalten, dasB
sie von dem geschédftsfihrenden Gésellschafter der Xlé-
gerin besonders auch in Anbetracht der langjdhrigen Ge-
schiftsbeziehungen zwischen den Parteien, der person-
lichen Freundschaft der beiderseitigen Geschédftsfithrer
und des dadurch geschaffenen besonderen Vertrauensver-
hiiltnisses als verbindliche 0ffenlegung der Kalkulation
aufgefalt werden durfte und muBte. DaB der Geschidfts-~
fihrer der Beklagten seine Erklédrung auch so gemeint



hsbe, ergebe sich aus der Art und Weise, wie es dazu
gekommen sei. Durch diese Erkldrung sci die Klégerin
aber nicht nur iiber die Grundlage der Preisstellung,
sondern auch dariiber getiuscht worden, daB die Beklag-
te gar nicht Importeur der Ware war. Weiter stellt das
Berufungsgericht fest, der Geschidftsfiihrer der Beklag-
ten habe auch damit rechnen miissen, dafl sein Gesch&fts-
partner aus dem Preis auf die Qualitét der Ware schloB.
vic dies tatstchlich geschehen sei. Diese Tduschung habe
der Geschéftsfilhrer nach Lage des Falles auch gebilligt.
Dic Kldgerin habe unstreitig erst im Mai 1959 erfahren,
daB die Beklagte die Ware im Zwischenhandel um 2,45 DM
je kg ab Kai Hamburg gekauft hatte. Die hierauf mit
Schreiben vom 21. Mai 1959 erfolgte Anfechtung des
Kaufvertrages wegen arglistiger T&duschung sei daher
gemdl § 124 BGB rechtzeitig innerhalb Jahresfrist nach
“ntdeckung der Tduschung erklért worden.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die AuBe-
rung Dr. SUNEEE, des Geschdftsfithrers der Beklagten,
iiber die Importspanne sei nur im zolltechnischen Sinne
erfolgt, wobei es sich darum gehandelt habe, fiir die
Kldgerin auf den gleichen Preis zu kommen, wie er ur-
springlich fiiir eine bereits verzollte Ware gefordert
worden sei. Gegenteilige Feststellungen des Berufungs-
gerichts'beruhten auf VerfahrensverstoB. Davon abge-
sehen rechtfertigten sie nicht die Anfechtung des Kauf-
vertrages. Dazu hitte die Kladgerin darlegen und bewei-
sen miilssen, daB sie entweder bei Kenntnis der wirkli-
chen Sachlage nicht oder nicht zu dem vereinbarten
Preise gekauft hédtte. Denn sonst fehle es an der Be-
einflussung ihres rechtsgeschédftlichen Willens. Die
Tehlende Kausalitdt ergebe sich schon iiberdies daraus,



dafl die Klidgerin als Fachmann habe wissen miissen, ob der
genannte Preis fiir sie akzeptabel war oder nicht. Fir
sie habe nur maBlgeblich sein kénnen, ob ihr das Ange-
bot nach Nuster den Preis wert war. Die angeblich un-
richtige Angabe Dr. SEJls konne auch nicht eine An-
fechtung wegen arglistiger T&uschung iiber die Qualitit
der Ware recchtfertigen. Die Klédgerin habe ferner nicht
zu erkennen gegeben, daB es ihr darauf ankomme, vom
Importeur zu kaufen; sie habe gewuBt, daB die Beklagte
auch Fachgrofhéindlerin war. Habe die Kldgerin gleich-
vohl irrtiimlich angenommen, vom Importeur zu kaufen,
so fchlte es jedenfalls an der Kausalitdt dieses Irr-
tums fiir ihre rechtsgeschéftliche Willenserkléarung.
Auch insoweit sei der subjektive Tatbestand der arg-
listigen Tauschung nicht ausreichend festgestellt.

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

fenn das Berufungsgericht nicht der Darstellung der
Beklagten gefolgt ist, Dr. SE® habe die Frage der Im-
portspanne nur unter zolltechnischen Gesichtspunkten
besprochen, so beruht die gegenteilige Feststellung des
Berufungsgerichts auf einer Wiirdigung der Beweisaufnuah-
me. Sie ist rechtlich einwandfrei und mufB daher von der
Revision hingenommen werden. Ihre Riige, das Berufungs-
gericht habe dabei die Aussage des Zeugen Vil iiber-~
gehen, ist unbegriindet. Es ist kein Rechtsfehler, das
das Berufungsgericht dessen Aussage nicht im Sinne der
Revision gewilrdigt hat.

Demnach ist fiir die weitere Uberpriifung des Beru-
fungsurteils von der Feststellung des Berufungsgerichts
auszugehen, daB der Geschidftsfithrer der Beklagten bei
dern Telefongespridch am 1. April 1958, bei dem der Kauf-~



vertrag abgeschlossen wurde, erklédrt hat, er wolle nur

5 ¢ Importspanne verdienen. Dann ist aber die Anfechtung
des Kaufvertrages wegen arglistiger Tduschung schon des-
halb gerechtfertigt, weil die Beklagte nach den Fest-
gstellungen des Berufungsgerichts durch diese unrichti-
ge Angabe iiber den von ihr gezahlten Preis die Klégerin
vorsédtzlich zu dem Abschlufl bewogen und damit arglistig
gehandelt hat. Deshalb kommt es nicht darauf an, ob

die Kliégerin auch ilber die Qualitidt der Ware getduscht
vorden ist und ob filr ihren Kaufentschlufl ursédchlich war,
daB sie, wic das Berufungsgericht annimmt, auch dariiber
getéuscht worde ist, die Beklagte wolle ihr die Ware. als .
Importeur verkaufen.

Wie das Berufungsgericht rechtlich bedenkenfrei er-
wogen hat, wdre der Geschidftsfilhrer der Beklagten zwar
nicht genttigt gewesen, seine Verdienstspanne zu offen-
baren. Wenn er aber von sich aus eine genaue Angabe iiber
die Importspahne und damit iliber den Verdienst der Beklag-
ten bei dem Geschidft machte, so muBte diese Angabe der
Wahrheit entsprechen, was die Revision ersichtlich nicht
verkennt. Die Annahme des Berufungsgerichts, die Klédgerin
sei durch diese unrichtige Angabe zu dem Kauf bewogen vior-
den, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Die An-
sicht der Revision, es fehle hier an einer ausreichenden
Feststellung fiir diesen urs#chlichen Zusammenhang, ist
unzutreffend. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Ge-
schiftsfilhrer der Beklagten, wie die Revision geltend
macht, wegen des Preises nicht mit sich hdtte handeln las-
sen. Die objektiv unrichtige Angabe iiber die Verdienst-
spanne war schon dann fiir den Kauf ursédchlich, wenn er
sonst nicht oder nicht zu der Zeit wie geschehen, abge-
schlossen worden widre (BGB RGRK 11.Aufl. § 123 Anm.32).
Dic Ursidchlichkeit einer unzuldssigen Willensbeeinflus-



sung im Sinne des § 123 BGB ist schon dann anzunehmen:-
venn diese auf dic Beschleunigung des Geschédftsabschlus-
scs entscheidenden ZinfluB hatte (RGZ 134,51; BGH Urt.
v. 12, November 1957 - VIII ZR 311/56 - S.12, NJW 1958,
177 vgl. Siegert NJVW:1958,1025,1027). Hier hatte die
Kldgerin nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
zu erkennen gegeben, daB ihr der Preis zu hoch sei. Das
Rerufungsgericht schlieft aus dem auf Grund der Beweis-
aufnahme iiber das Telefongesprich festgestellten Sachver-
halt, die darauf erfolgte Angabe des Geschiéftsfiihrers
Inportspanne begni-

¥

der Beklagten, er wolle sich mit 5 ¢
gen, sei fiir die Klégerin bestimmend dafiir gewesen, wegen
des Preises nicht weiter zu handeln und mit Dr. SEIEED
abzuschlieBen. Damit ist die Ursidichlichkeit dieser un-
richtigen Angabe fiir den KaufabschluBl rechtlich einwand-
frei festgestellt worden.

Die Arglist des Geschéditsfiihrers der Beklagten ist
insoweit ebenfalls ohne Rechtsverstol festgestellt. Sie
liegt darin, daB Dr. SE den Geschidftsfilhrer der Klid-
gerin in Kenntnis der Uawahrheit dei Angabe und im Be-
wudtsein von deren "motivierender" Kraft zu dem AbschluB
bewog. Dabei hat das Berufungsgericht rechtlich einwand-
frei auch die langjdhrigen Geschédftsbeziehungen zwischen
den Parteien und die perstnliche Freundschaft der bei-
den Geschiéftsfithrer sowie -d38x.2 dadurch geschaffene be-
sondere Vertrauensverhidlitnis gewertet, unter dessen Aus-
nutzung die bewuBt unrichtige Angabe, auf welche die
Klégerin vertraute, gegeben worden sei.

Ist somit schon aus diesen Griinden die Anfechtung
des Kauivertrages wegen arglistiger T&uschung gerecht-
fertigt, so bedarf es keines Eingehens auf die weitercn
Riigen der Revision, die sich auf die vom Berufungsgericht
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angenommene THuschung Uber die Qualitdt der Ware und
doraufl bezichen, daff die Klidgerin auch hinsichtlich der
Higenschaft der Beklagten als Importeur der Ware ge-
t#uscht und dadurch zum AbschluB bewogen worden sei.

Zur Hohe des Anspruchs werden von der -Beklagten
keine Einwendungen erhoben. Hiernach war die Revision
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zu-

riickzuveisen.

Dr.Haidinger Dr.Gelhaar Artl Dr.Mezger Dr.Messner



