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Ver kiindet

20. September 1961
am eptem 4 2274 08?

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
dor Geschidftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

irma R & N xa inm Qtraﬂe.
, vertreten durch den pe haftenden Gesell- /

schafter, den Kaufmann Max P‘,

Beklagten, Widerklégerin, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungsklédgerin und Revisionskldgerin,

— ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — —~

gegen
Kulturfilmproduzenten Herbert K¢l io >gP
@b . G 5iric @

Klédger, Widerbeklagten, Berufungskléger,
AnschluBberufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frbr.v. g KEGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1961 unter Mit~
virkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm und der
Bundesrichter Dr. Spieler, Dr. Dorschel, Dr. Mezger

und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 11. April 1960 wird mit der MaBgabe zurlick-
gewiesen, daB der Klédger zu den Kosten der
beiden Tatsachenrechtsziige einen Kostenbeitrag
von insgesamt 20 DM zu leisten hat.

Die Kosten des Revisionsverfahrens fallen
der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e . b 0 s W T bty

Der Kldger und seine Ehefrau hatten auf Grund schrift-
lichen Vertrages vom 15. April %946 eine 6 1/2 Zimmer-
vohnung mit Zubehdr in B¢, U.straBe o9
als VWohnung und Geschédftsriume gemietet. Der Kldger
benutzte sie vor allem zur Herstellung von Kulturfilmen.
Dazu hatte er in einem Teil der Rdume bauliche Verdn-
derungen und Installationen vorgenommen. Nach dem Miet-
vertrag (§ %6 b) gingen die Schonheitsreparaturen wihrend
der Vertragsdauer zu Lasten der Mieter, .auch hatten
diese ausdriicklich die Verpflichtung iibernommen (§ 16 c),
von ihnen vorsenommene oder vorzunehmende Um— und Ein-
bauten bei F:zendigung des Mietverhiiltnisses auf Verlangen
ihrer Vermieterin zu beseitigen und den friiheren Zustand
wiederherzustellen. Anfang 1957 kamen die Parteien
tiberein (Schreiben der Beklagten vom %. Februar 1957},
daB die Beklagte die Wohnung "in dem von ihr gesehenen
Zustand zum *. Juni 1957 iUbernehmen" und in den Vertrag
mit der Vermieterin, einer Grundstiicksgesellschaft,
eintreten und an den Klédger die Kosten fiir die Beschaffung
einer Kleinwohnung in Form eines Baukostenzuschusses
bis zur Hohe von urspriinglich 2000 DM (spdter 3000 DM)
zahlen solle. Daraufhin schloB der Klidger mit einer
Wohnungsbaugesellschaft in Berlin am 28. Februar 1957
einen Mietvorverirag iiber eine noch fertigzustellende
2 1/2 Zimmerwohunung gegen Zahlung eines Baukostenzuschusses
jn Hohe von 3000 DM. Von diesem ZuschuB sollten 1500 DM
— beginnend am ?. Juli 1959 -~ innerhaldb zehn Jahren in
jeveils vier gleichbleibenden Raten von vierteljéhrlica
37,50 DN zuriickbezahlt werden. Am 20. Mai 1957 mieteten
die Gesellschafter der Beklagten von der Grundstiicks-
eigentiimerin die bisherigen Rdume des Klidgers mit
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Viirkung vom 1. Juni 1957. Im § 6 des Vertrages heiflt es,
der Mieter erkldrt, die Mietsache zu kennen. "Er iiber-—
nimmt die VWohnung vom Vormieter im gegenwidrtigen Zustangn,
Nach § 3 Abs. 4 des Vertrages sind die Schonheitsre-
paraturen vom Mieter zu tragen. § 16 a lautet:

" Mieter hat die Riume vom Vormieter ... iibernommen
und verpflichtet sich, anstelle des Vormieters
simtliche notwendigen Instandsetzungsarbeiten auf
seine Kosten durchgzufiibren".

Am 27. Mai 1957 schrieb der Xldger u.a. an die
Beklagto,y6r bemerke, da8 von ihm aus die elektrische
Anlage in den urspriinglichen Zustand zuriickversetzt
und die anderen Einbauten beseitigt worden seien, so
daB nur noch die allgemein iibliche "Renovierung" vor-
zunehmen bleibe. Nachdem die Peklagte mit Schreiben vom
2%. August 1957 vom Kliiger Entfernung eines Geldschran-
kec verlangt hatte, der in der Wohnung muriickgeblieben
war, antvortete der Kldger am 28. August 1957, er sei
damit einverstanden, wenn der Schrank auf seine Kosten
entfernt und der entsprechende Betrag gleich von der
Summe, die er zu erhalten habe, abgezogen werde. In dem
Schreiben heiflit es weiter:

"Herr G. — der ehemalige Hauswart ~ hatte von
mir den Auftrag uand auch geniigend Geld erhalten,
um bauliche Verdnderungen beseitigen und die REuns
in einem besenreinem Zustand bringen zu lassen.
Von hier aus kann ich natiirlich nicht beurteilen,
ob der sonst sehr zuverléssige Hauswart ... dieszu
Auftrag geniigend ausgefiithrt hat".

Gleichzeitig bat der Kliger die Beklagte um Zahlung
bis zum 2. September 1957. Diese lieB den Geldschrank
laut Rechnung vom 6. September 1957 am 5. September 1957
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entfernen und wandte dafiir - unbestritten - insgesamt

77 DM auf. An den Kldger zahlte sie nichts. Am 71,
September 1957 schrieb der von ihr beauftragte Rechbs-
anwalt, die Beklagte zahle vorlédufig nichts, weil sie
Gegenanspriiche habe, die aus der Verpflichtung des
Klédgers herriihrten, die Einrichtungen und Einbauten,

die er fiir seine Zwecke vorgenommen habe, herauszunehmen.
und den frilheren Zustand wiederherzustellen.'’

Daraufhin erhob der Klédger Klage auf Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 2000 DM nebst 4 % Ziunsen
seit Klagezustellung (10. Oktober D57). Die Beklagte
stellte sich nunmehr im Prozef auf den Standpunkt, sie
habe iiberhaupt nichis zu zahlen, weil die Vereinbaruag
der Zahlung eines Baukostenzuschusses fiir die Kleinwoh-
nung die Zusage einer unzulissigen Abstandszahlung an
den Kldger gewesen sei, denn diese Kleinwohnung sei
kein Ersatzraum im Sinne von § 29 Abs. 2 Nr.2 1. BiiG
fir die vom Kldger aufgegebene GroBwohnung. Viderklagend
verlangte sie Zahlung von 8615,99 DM nebst 4 ¢ Ziusen
seit dem 1. September 1957 mit der Begriindung, dadurci
dall sie es iibernommen habe, die Wohnung instandsetzen
zu lassen, habe sie den Klidger von seiner Verpflichtung
der Grundstiickseigentiimerin gegeniiber, die seit 1946
unterlassenen Schonheitsinstandsetzungen nachzuholen,
berreit und an ihn dadurch, da sie die Arbeiten have
ausfiihren lassen, eine von § 29 Abs.2 Nr. 1 1.BMG
nicht umfalBte Abstandsleistung bewirkt, die sie zuriick-
fordern konne. AuBerdem habe sie sich dem Kldéger gegen-
ilber auch nur bereit erkliért, die normalen Instandset- :jz.
zungen durcafiihren zu lassen, nicht aber diejenigen,
dic dadurch erforderlich geworden seien, daB der Kliger
zwar von ihm vorgenommene Einbauten ganz oder auch
nur teilveise beseitigt, nicht aber den {riiheren Zustand
éor Yohnung wiedernergestellt habe. Auch diese Arbeiten
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habe ihr der Klidger ilberlassen. Flir diese zusdtzlichen,
vertraglich iiberhaupt nicht iibernommenen Instandset-
zungen will die Kldgerin insgesamt 4455,75 DM aufge—= - -
wendet haben. Die "hormalen" Schonheitsinstandsetzungen
sollen 4089,24 DM gekostet haben. Zuziiglich des Betrages
von 71 DM fiir die Entfernung des Geldschrankes ergibt

‘. sich der Wlderklagebetrag mit 8615 99 DM.

Das Landgerlcht hat die Klage abgewlesen und den
Kldger auf die Wlderklage unter ihrer Abwelsung im
librigen verurteilt, an d1e Beklagte 5615,99 DM nebst
Zinsen zu gzahlen. Bs hat zwar die Wlderklageforderung
in vollem Umfange fiir begriindet erachtet, davin aber
3000 DM abgezogen, die der Kliger als Abstandszéhlung
fir die Kleinwohnung beanspruchen kéune. |

Der Kl#ger hat Berufung, die Beklagte AnschluBberu-
fung eingelegt. Mit seiner Berufung hat der Kliger
seinen urspriinglichen Klagantrag weiterverfolgt und
Abweisung der Widerklage in vollem Umfange begehri.,

Mit ihrer inschluBberufung bat die Beklagte Verurteilung
 des Kligers szur Zahlung waiferer 3000 DM (1nsgesanm

e ok aywr i

8615, 99 IM) nebst Ziosen beantregt.~.

;Daa Berufungagericht hat dgm;Klﬁger guf'seine Klége:
1929 DM nebst Zinsen zugesprochen und ihn auf die’
Widerklage verurteilt, an die Beklagte 170 DM nebst
4 % Zinsen seit dem 15. Dezember 1957 zu zahlen. Im
Ubrigen hat es Klage und Widerklage ahgewlesen, -

Mit ihrer Revision, deren Zurlickweisung der Kléger
beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Wlderklagan—vn
spruch nur noch in HShe von 8544,99 DM nebst Zinsen
seit dem 15. Dezember 1957 weiter. Letzteres entspricht
ihrem laut Protokoll des Berufungsgerichts vom 28.Mirz
1960 entsprechend gefndertem Antrag hinsichtlich des
Zinsbeginnes. -
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Eptscheidungsgrﬁnde:

L T

Das Berufungsgericht geht ohne Rechtsirrtum davon aus,
da8 in B@J im Jabhre 1957, als die hier in Betracht
kommenden Abmachungen getroffen und die streitigen
Bauarbeiten vorgenommen wurden, das 1. Bundesmietehge-
setz auch fiir Geschéftsréume noch galt und daB die vom
Klédger aufgegebene WOhnung,.obwohl sie lberwiegend ge-
werblich genutzt»wurde, noch der Preisbindung unterlag,
so daB etwaige "Abstandszahlungen" flir die Aufgabe der
Wohnung an den Kl&ger'nur im Rahmen von_§’29 Abs.2 des
genannten Gesetzes preisrechtlich zuléssig waren.

5.

aukostenzuschul und_Kosten der Entfernung des:

Das Berufungsgericht b#lt das Versprechen einer Zah-
lung von 2000 DM - ein Betrag, der hier nur'eibgeklagti
ist - fir die Beschaffung der Kleinwohnung nach §'29 Abs.2 .
Satz 1 Nr.2 1.BMG fir preisrechtlich zulﬁssig und die
Klage deshalb in dieser Hohe fiir begrindet. Es zieht
von diesem Betrage die Kosten fiir die Entfernung des Geld-
schrankes (= 71 DH) ab, weil sich der Klﬁger-voﬁ vorn-
herein mit einer entsprechenden Verrechnung einverstanden
erklirt babe. Im librigen geht es davon aus, wegen der
Zweckbedingtheit der Abstandssumme habe ibr gegeniiber
eine-Aufrechnungﬁnrﬁraglich ausgeschlossen sein sollen.
Aus diesem Grunde hat es den der Beklagten im iibrigen
auf die Widerklage zugesprochenen Betrag (von 170 DM)
nicht von der Xlagforderung abgezogen, sondern gesondert
dariiber erkannt. Letzteres wird von der Revision ebenso
wie die Verurteilung auf die Klage nicht angegriffen.



Die Beklagte zieht nunmehr auch den Betrag von 71 IM

fiir die Entfernung des Geldschrankes von ibrer Widerklag-
forderung von 8615,99 DM ab und beansprucht deshaldb mit
ihrer Widerklage nur noch 8544,99 DM nebst darauf entfal®-
lende Zinsen.

c. ' .

Zur_Ubernahme und_Ausfibrung der Instandgsetzungs—
. arbe ; en durch die Bequgte‘

1.

1. Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte
habe .sich dem Klidger gegeniiber (auch) zur Ausfiihrung
von Schinheitsinstandsetzungen verpflichtet, die dieser
‘nach seinem Mietvertrage vom 15. April 1946 — im Verh#dlt-—
nis zu seiner Vermieterin - habe vornehmen lassen miissen.
Es sieht jedoch in der Ubernahme dieser Verpflichtuog
durch die Beklagte mit Riicksicht auf §29 Abs.2 Nr.!
1. BMG keine verbotene Abstandsleistung an den Kldger
fir die Aufgabe seiner preisgebundenen Réume und damit
auch keinen PreiasverstoB. Dabei erwlgt es, in dieser
‘Geaetzesbestimmung-sei zwar nur von einer Leistung des
(neuen) Mieters die Rede, durch die Aufwendungeniapsge-
glichen werden, die der (alte) Mieter zur Schaffung oder
Instandsetzung.der von ihm aufgegebenen Riume gemacht
habe, und meint, dabei kinne es keinen Unterschied machen,
ob der alte Mieter (= Kléger) die Instandsetzung der
Réume bereits vorgenommen habe und nunmehr dafiir vom
neuen Mieter (= Beklagten) Ersatz erhalte oder ob’ dieser
neue Mieter die Arbeiten von vormkerein auf eigene |
Kosten vornehmen lasse. Es versteht unter Instandsetzung
- auch Instandhaltung und rechnet dazu auch die Schon- ~
heitsinstandsetzungen. Fir unerheblich hdlt es, daB dar
Kliger seinem Vermieter gegeniiber zur Vorunahme dieser



Instandsetzungen verpflichtet gewesen sei. Dahei erwdgt
es, wvenn ein Mieter widhrend seiner Mietzeit der Verpflich-
tung zur Durchfilhrung der Schinheitsreparaturen nach-
kommt, hétte er den dadurch erhshten Wohnwert genieBSen
kbnnen. Wenn er aber die Kosten erst bei seinem Auszug
aufwende, verliere er durch die Aufgabe der Rdume diesen
~erhohten Wohnwert, der dann dem neuen Mieter zugute komne.
Aus diesem Grunde sei es nicht unbillig, so fdhrt es

fort, wenn dem Mieter hierfiir eine Entschéddigung in Form _
einer Abstandsleistung gewhhrt werde. Alsdann sei es aber
auch gerechtfertigt, daB der neue Mieter die. Durchfiithrung
 dieser Instandsetzungen von vornherein vornehme. AuBerdem
erwidgt das Berufungsgericht, sowohl der KlHger wie auch
spiter die Beklagte hidtten gegeniibér der Vermieterin in
ihren Vertridgen die Schonheitsreparaturen in zulﬁssiger
Weise iibernommen. Ob deren Vornahme durch den Kléger

seit Jahren fillig gewesen sei, h#lt es fir unerheblich
und neint dazu weiter,‘die Beklagte habe dem Kléger
gegeniiber jedenfallé keinen Anspruch darauf gehabt, eine
neu vorgerichtete Wohnung zu iibernehmen, auch wire sie
selbst der Vermieterin gegeniiber grundsétzlich erst

bei Beendigung des Mietverhdltnisses gur Voruahme der
Schbnheitsinstandsetzungen verpflichtet gewesen.

Mit dieser Begriindung lehnt es den Gegenanspruch der
Beklagten auf Erstattung ibrer Aufwendungen fiir die
Schonheitsinstandsetzungen (= insgesamt 4455,75 DM) ab.
Dabei hebt es zusHtzlich hervor, daB Tischlerarbeiten,
die laut Tatbestand des Berufungsurteils mit Betrégen
von 641,70 + 574,35 DM = insgesamt 1216,05 DM in der
genannten Summe enthalten sind, gesetzlich nicht zu den
‘Schinheitsinstandsetzungen gehtren; denn diese umfaBten
nur das Topezieren, Anstreichen oder Kalken der Winde
uwnd Decken, das Streichen der FuBboden, der Fanster
und der Turen.
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2. Das Berufungsgericht hidlt auch sonstige Gegen-
anspriiche der Beklagten - bis auf den von der Klagfor-
derung abgezogenen Betrag von 71 DM fiir die Entfernung
des Geldschrankes und den auf die Widerklage zugesproche-
nen Betrag von 170 DM -~ nicht fiir gegeben. Hier erwidhnt
es den Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung,
unter dem es diese Ansprliche jedoch nicht fiir begriindet
- h#lt. Es filhrt weiter aus, wenn sich spdter heraus-
gestellt habe, daB die von der Beklagten iibernommenen
Arbeiten kostspieliger und umfénglicher gewesen seien,
‘als sie urspriinglich angenommen habe, 80 gznge daa ’
allein zu ihren Lasten. ' -

Es geht zwar davon aus, der Kliéger habe sich der
Beklagten gegén&ber bereit erklﬁrt;;die von ihm vorge-
‘nommenen baulichen Vertnderungen zu beseitigen und den
urspriinglichen Zustand w1ederherzuscellen, so daB die
Beklagte Zie nachweisbaren Aufwendungen ersetzt ver-
langen konne, die ihr daraus erwachsen seien, daB der’
Klﬁger seiner ihr gegénuber ubernomménen‘Verpflichtung
nicht nachgekommen sei. Es flhrt jedoch aus, die Beklagte
habe trotz der ihr gemachten Auflagen nicht ausreichend
dargelegt, welche Verdnderungen insoweit im einzelnen
in Frage kommen und welche Kostan deren Beseltlgung
‘sowie die Herstellung des ursprungllchen Zustandes
grforderllch gemacht haben. Es billigt der Beklagten
deshalb nur folgende Betriige zu: 20 DM fir die Besei-
tigung von herabhéingenden Leitungsdriéhten, 50 DM fiir
die Beseitigung von Vardunkélungsvorrichtungen und
100 DM fiir die Beseitigung vorhandeamer Locher usw.

II.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen. Den Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts ist jedenfalls im
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Ergebnis beizutreten. Sie halten auch gegeniiber den
Verfahrensriigen der Revision einer Nachpriifung stand.

Zu den sogenannten Schbnheitsinstandsetzungen.

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Ausfiih-
rungen des Berufungsgerichts hinsichtlich Vornahme und
Ubernahme der sog. Schonheitsreparaturen durch die
Beklagte einer rechtlichen Nachpriifung standhalten.
Keiner Entscheidung_bedarf auch, ob in einem Falle, in
dem zwischen dem alten und dem neuen Mieter Einigkeit
dariiber besteht, daB der alte Mieter mit bestimmten,
ibersehbaren Schonheitsreparaturen im Rilckstand ist,
flir deren Nichtausfiihrung sein Vermieter mﬁglicherweise
Schadensersatz verlanged‘kﬁnnte, und in dem der alte
Mieter die Aufgabe seiner Wohnung zugunsten des neuen
Mieters ausdriicklich von der Befreiung von seiner inso-
wveit besteheuden Verbindlichkeit dem,Vermieter gegeniiber
abhéingig macht, die entsprechende Zusage und die Aus-
filhrung der bislang unterlasseénen Schonheitsreparaturen
durch den neuen Mieter dibfaibﬂBGWi?kung einer -
verbotenen - Abstandsleistung im Sinne von § 29-Abs.2
1. BMG angesehen werden miiBte. Wiirde man diese Frage

bejaben, dann wirde allerdings moglicherweise in einem

solchen Falle das zur Erfillung der iibernommenen Ver-
bindlichkeiten Geleistete nach den allgemeinen Vor-
schriften (§§ 812 £f BGB § 823 Abs. 2 BGB) zuriickgefor-
dert werden kinnen, wobei zwar § 817 Abs.2 BGB nach
ausdrlicklicher Vorschrift (§ 30 1. BMG) nicht anwendbar
ist, wohl aber § 814 BGB, und wobei die Aawendung von

§ 823 Abs.2 BGB Verschulden des alten Mieters voraus-
setzeu wirde (Roguette, 1. BMG 3.Aufl. § 30 Anm.8, 9).

Ein solcher Sachverhalt ist nach den tatsichlichen
FPeststellungen des Berufungsgerichis in Verbindung mit
dem unstreitigen Parteivorbringen hier nicht gegeben.
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Nach dem Tatbestand des landgerichtlichen Urteils, auf
den das Berufungsgericht verweist, waren die Parteien:
zwar dariiber einig, daB die Beklagte alle Rechte und
Pflichten des Klédgers aus seinem Mietvertrag mit der
Vermieterin libernehmen sollte, auch dariiber, dafl unter
den vorzunehmenden Instandsetzungen auch die Ausfiihrung -

von Schinheitsreparaturen zu verstehen war. Mehr ergibt
sich aber auch nicht aus dem vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen Schriftsatz des Kligers vom 10. Januar
1958 S.3, in welchem dieser auf sein Schreiben an die
Beklagte vom 28. Januar 1957 und deren Antwortschreiben
vou 1. Februar 1957 verweist, welches die Bestdtigung

der Beklagten enthdlt, die Wohnung des Klidgers in dem
"gesehenen Zustand zu Ubernehmen". Danach wollte die
Beklagte alle Instandsetzungsarbeiten iibernehmen, aber
erkennbar unabhéngig davon, ob der Xléger —. im Verh#ltnis
zu seiner Vermieterin ~ dazu verpflichtetl war oder nicht.
Allerdings heifit es in dem neuen Mietvertrag der-Béklagtén
mit der Vermieterin, die Beklagte verpflichte sich,
"anstelle des Vormieters® simtliche notwendigen Instand-
setzungsarbeiten auf ihre Kosten durchzufilhren. An diesem
Vertrag war der Kidger aber nicht beteiligt. Eg ist

auch offenkundig und vom Berufungsgericht auch erkannt,
daB dieser keineswegs alle oder auch nur die meisten

der entgprechenden Arbeiten hdétte vornehmen lassen miissen.
Vie es festotellt, waren die Rjume, die dem Kléger in
erster Reihe als Geschﬁftsrﬁume-(fur.seine Kulturfilm-
herstellung) vermietet wurden, als er sie bezog, noch
durch Kriegseinwirkungen erheblich beschiddigt. Zwar
vermag, wie das Berufungsgericht dargelegt hat, das
Vorhandensein von Kriegsschéiden an der grundsidtzlichen
Verpflichtung des Klégers zur Vornahme der Schénheits-
reparaturen nach seinem Mietvertrag nichts zu #ndern,
weil er die Rdume in Kenntnis der Schéiden ohne Vorbehalt
iibernommen hat (Roquette, Mietrecht, 4. Aufl. S.227).




< - 12 -

Andererseits ergibt sich aus der {Ubernahme der Schin-
heitsinstundsetzungen durch den Klédger nicht, daB er

es auch auf sich genommen hat, die erheblichen Kriegs-
schéiden an der Wohnung als solche restlos zu beseitigen;
das blieb, wie das Berufungsgericht ebenfalls ohne
Rechtsirrtum annimmt, grundstitzlich Aufgabe der Vermie-

" terin. Allerdings hat der Kliger bei Ubernahme der Ridume -
unstreitig — umfangreiche ~ weit Uber die Schonheits-
instandsetzungen hinausgehende - Herstellungsarbeiten
durchfithren lassen (zu vgl. die von ihm liberreichten
Rechnungen, Quittungen und Kostenanschlige aus den Jahren
1945/ 1946 iiber Maler-, Putz, Verputz—, Maurer-, Tischler— -
und sonstige Arbeiten mit Betrdgen von insgesamt mehr -:-:
als 7000 RM). Das 1lHBt aber noch keinen SchliuB darauf

' zu, daB er zur vollstéindigen Beseitigung der Kriegs-

# schiden verpflichtet gewesen wire. Die Beklagte hat
das auch nicht behauptet. Dér unstreitige Sachverhalt

ergibt weiter, wie bereits erwidhnt, daB der Kliger
die Réume - im Einversthndnis seiner Vermieterin - in
erster Reihe als Geschéftsrdume fiir sein Xulturfilm-
unternehmen und nur daneben auch zum Wohnen verwendet
hat, wiihrend die Beklagte nach ihrem Mietverirag die
Riiume in erster Reihe als Wohnung gemietet hat, wobei
allerdings bei entspréchender'Genehmigung-déSfWohnungs—
amtes die Benutzung eines Teils der Riume als Blirordume
vorgesehen war. Es liegt nun auf der Hand, daB die |
Schonheitsinstandsetzungen, woranter, wie das Berufungs-
gericht ohne Rechtsirrtum angenommen hat, nur das Tape-
zieren, Anstreichen oder Kalken der Winde und Decken,
das Streichen der FuBbdden, der Fenster {von innen)

- und der Tiiren zu verstehen ist (so schon § 7 der PreuB.
Ausfiibrungsverordnung zum Reichsmietengesetz vom 24.
April 1936, zu vgl. Dahmann, die gesetzliche Miete in
PreuBlen S. 54; Rogquette, 1. BMG, 3.Aufl. S. 137 Aom. 24,
§ 22 Abs.3, Erste Berechunungsverordnung vom 20. Noveuber
1950, 17. Oktober 1957 - BGBl. I 1950, 753 und %957,
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17321 - Roquette aal S. 781), von der Verwendungsart der
Riume nicht unabhéngig sind, daf sie sich im Gegenteil
gerade danach richten und vor allem nach dem persdnlich: -
Geschmack des Bewohners oder Benutzers der Rdume. Iunsov: -
ist es deshalb richtig, wie das Berufungsgericht ausfuhzrt,
dafl die Beklagte dem Klidger gegeniiber keinen Anspruch

auf eine "vorgerichtete Wohnung" jedenfalls keinen auf

eine nach ihrem Geschmack und dem zum Teil neuen Verwen-
dungszweck hergerichtete Wohnung batte. GemdB § 536 BGB
hatte sie zwar mit AbschluB des Mietvertrages gegen die
Grundstiickseigentiimerin einen Anspruch auf Uberlassung

der vermieteten Sache in einem zu dem vertragemiBigen
Gebrauch (als Wohnung) geeigneten Zustand. Darauf nat sie
aber der Vermieterin :gegeniiber ausdriicklich verzichtet,
weil sie sich bereit erkldrte, die Rdume "in dem gesehenen
Zustand" (Schreiben voum 1. Februar 1957) oder "im gegen-—
widrtigen Zustand (§ 6 des Mietvertrages vom 20. Mai 1957 )
zu iibernehmen und (§ 16) sémtliche notwendigen Ibstand-
setzungen selbst auf ihre Kosten durchzufiihren. Die Ver-
mieterin hatte aber dem Kléger geéenﬁber, wie bereits
erwdhnt, keinen Anspruch darauf, daB er die Réume ent-
sprechend als Wohnung herrichtete und dabei auch noch die
erheblichen restlichen Kriegsschidden - insbesondere an
Fenstern und Tilren, die das Berufungsgericht, wie nmwech

in anderem Zusammenhang zu erdrtern ist, als festgesteliid
angesehen hat - beseitigte, sondern allenfalls auf Nach~
holung (hilfsweise Schadensersatz filr Unterlassung) der
Schonheitsreparaturen in einer Form, wie sie bei Weiter-
benutzung der Riume zu dem Zweck, fiir den sie ihm vermietet
waren, angemessen gewesen widren. Auf diesen - etwaigen -
Anspruch hat die Vermieterin dadurch,.daB sie den Kl&ger
aus dem Mietvertrag entlieBl, erkennbar verzichtet. DaB
sie ihn an die Beklagte abgetreten hdtte, ist von dieser
nicht vorgetragen.
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Der festgestellte Sacaverhalt bietet auch keinen
Anhalt dafiir, daB die Parteien, als sie im Friihjahr die
Vereinbarung trafen, die reiklagte wvalle dem Kliger einen
Baukostenzuschull zwecks Beschaffung einer Kleinwohnung
zahlen und seine alte GroBwohnung "wie besehean" unter
Eintritt in seinen Mietvertrag iibernehmen, -:das BewufBte -i-
gehabt haben oder sich gar dariiber einig gewesen sing,
die Beklagte iibernehme damit dem Klédger gegeniiber, um ihn
zur Aufgabe seiner Wohnung zu bestimmen und als Ausgleich
dafiir, noch die besondere Verpflichtung, ihn von etwaigen
Angpriichen seiner Vermieterin auf Nachholung wvon oder auf
Schadensersatz fir unterlassener Schtnheitsreparaturen
freizustellen. Défur, daf8 etwa sphlter eine ausdriickliche
oder stillschweigende Vereinbarung erfolgt ist, nach
der die Beklagte durch Vornabme der Schonheitsinstand-
setzungen,die der Klidger bis zu seinem Auszuge unter-
lassen hatte lund filr deren Unterlassung die Vermieterin
etvia Schadensersatz hdtte fordern ktnnen, an den Kléger
fiir die Aufgabe der Riume eine Abstandsleistung bewirken
gollte oder wollte, liegt ebenfalls nichts vor. Der
festgestellte Sachverhalt, vor allem auch der eigene
Vortrag der Beklagten (z.B. im Schriftsatz vom 10. Februar
1958 5.6, sie héitte die Wohnung deren Wohncharakter
und zukiinftigen hauptséichlichen Bewohnuungszweck ent-
sprechend eingerichtet) zwingt vielmehr umgekehrt zu
dem SchluB, dafBl die Beklagte mit der Vornahme der Schon-
heitsinstandsetzungnnur in ihrem eigonem Interesse iarau
der Vermieterin gegeniiber libernommenen Instandsetzungs-
verpflichtung hat nachkommen wollen, nicht aber daran
gedacht hat, damit - teilweise - eine Leistung an den
Kldger zu bewirken, um ihn von einer der Vermieterin
gegeniiber bestehenden Verpflichtung zu befreien. Dafiir,
dal es sich bei der im Rechtsstreit vertretenen Auffassung,

es handele sich um eine vereinbarte Abstandsleistung



fiilr die Wohnungsaufgabe, nur um eine rechtliche Konstrui-
tion handelt, auf die die Beklagte erst spdter gekommen

ist, spricht auch der unstreitige Briefwechsel bis ein-
schliefllich *1. September 1957, auf den noch in einem
anderen Zusammenhang einzugehen ist, und die Behandlung

der Sache durch die Beklagte selbst, die erst mit Anspri=:..
chen hervorgetreten ist, als nach ihrer eigenen Darstel-
lung (Sghriftsatz vom 10. Februar 1958 S.19) von ihr
bereits alles endgilltig reguliert war.

Der Senat vertritt nach allem die Auffassung, daB
mindestens in einem Sonderfall, wie er hier voriliiegt,
in der blofBen Ubernahme einer allgemeinen Instandsetzungs-~
pflicht, ohne ndhere konkrete Vereinbarungen iiber eine
besondere Freistellung des alten Mieters von bestimmten
Verpflichtuhgen gegeniiber dem Vermieter durch den nauen

als Entgelt
. Mieter {g; é%e Aufgabe der Riiume, fiir die hier, wie ausge-

fihrt ist, kein Anhalt besteht, nicht die Zusage einer
"Abstandszahlung" an den weichenden Mieter erblickt
werden kann, und zwar auch nicht insoweit, als dieser
etwa mit Schonheitsreparaturen im Riickstand gewesen =z=oin
sollte. Fiir diese Auslegung spricht auch, daB durch

§ 29 Abs.2 1.BMG die Frage der Abstandsleistungen an den
weichenden Mieter erkennbar moglichst abschliefBlend hat
geregelt werden sollen. Dem alten Mieter sollte durch
das Verbot der Annabhme von ~ reinen - Abstandsleistungen
ein Handel mit seiner Wohnung unmoglich gemacht werden
(zu vgl. Rotelmann, Abstandsgelder fiir Mietwohnungen

MDR 1953, 586). Dabei ist immer mindestens in erster
Reihe an Geldleistungen gedacht. Roquette (%.BMG § 29
Aom. 25 ff) spricht sogar nur von Geldzahlungeun. Dem
Senat ist aus der Rechtsprechung s2uch bislang kein Fall
bckannt geworden, in dem geltend gemacht war, in einer
iibernommenen Reparaturverpflichtung sei eine - unzu-
liissige - Abstandsleistung an den weichenden Mieter



zu erblicken. Ob darin eine solche YLeistung an den Grund-
stlickseigentiimer liegt, bedarf hier keiner Entscheidung,
weil sich daraus Anspriiche der Beklagten gegen den Kliéger
jedenfalls hier nicht ergeben kdunnen. Dagegen sind die
idlle zanlreich, in denen sich der alte Mieter Geld hatte
zahlen lassen, mit der Begriindung, er habe die Wohnung erst
geschaffen oder instandgzesetzt, oder er brauche Qas Geld,
um sich Ersatzrdume zu schaffen oder um einen Umzug zu
bezahlen. Aus diesem Grunde ist in ¢ 29 Abs.2 Nr. 1-3

1. BMG insoweit eine ausdriickliche Regelung getrosffen.

Mag es sich dabei auch um eine Ausnahmebestimmung handeln,
so hindert das jedoch nicht, der Bestimmung in Nr. 1 zu
entnehmen, daB der Gesetzgeber allein in der Tatsache,

da3 der nciue Mieter von vornherein allgemein die Instand-
setzung selbst iibernommen hat, jedenfalls keine -~ unzulédssige
- Abstandsleistung an den Vormieter erblickt hat; es sei
denn, es ldgen noch besonder€é Abreden vor, fiir die hier
jedoch, wie ausgeflihrt, kein Anhalt gegeben ist.

2. Auch die Ausfilhrungen der Revision vermigen eine
andere Beurteilung nicht zu rechtfertigen.

a) Es ist nicht ersichtlich, daB das Berufungsgericht,
wie die Revision meint, § 16 des Mietvertrages der Beklag-—
ten mit ihrer Vermieterin nicht richtig gewlirdigt haben
kbnnte. Soweit unter den in § 16 vom Kliiger {ibernommenen
Instandsetzungsarbeiten auch Schonheitsreparaturen fallen,
ist bereits ausgefilhrt, daB die Vereinbarungen der Parteien
nicht im Sinne der Ubernahme einer verbotenen Abstands-
ledsiung aufgefaBt werden konnen, soweit auch Schonheits-
instandsetzungen iibernommen sind. Auch die sich aus § 16 ¢
ergebende Verpflichtung des Kliégers, von ihm vorgenommene
oder noch vorzunehmende Um- oder Einbauten bei Beendigung
des Mietverhiltnisses auf Verlangen ihrer Vermieterin zu
begeitigen und den friiheren Zustand wiederherzustellen,



hat das Berufungsgericht nicht libersehen, sondern in den
Kreis seiner Betrachtungen einbezogen. Es hat dem Schrift-
wechisel . eine Vereinbarung der Parteien dahin entnommen,
der Kldéger habe zwar die von ihm vorgenommenen baulichen
Verdnderungen auch im Verhdltnis zur Beklagten beseitigen
und den frilheren Zustand wiederherstellen sollen, jedoch
nur insoweit, daB diese nun die "allgemein libliche Reno-
vierung" vornehmen konne. Deshalb ist das Berufungsgericht,
worauf noch zurlickzukommen ist, davon ausgegangen, die
Beklagte kdnne nur die nachweisbaren Aufwendungen ersetzt
verlangen, die sie habe machen mlissen, um Einrichtungen

des Klidgers und dadurch bedingte Schéden zu beseitigen.

Das Berufungsgericht hat aber die Verpflichtung des Kléger:
aus Buchstabe ¢ § 16 des Mietvertrages mit der Hauseigen-
timerin nicht dahin ausgelegt, er miisse auch die - letzten -~

Kriegsschiiden an den Riumen beseitigen und diese in eincm
fiir die Zwecke der Beklagten geeigneten Zustand versctzen.
Beides war vielmehr entweder Sache der Vermieterin oder
der Beklagten selbst. Die Beklagte hat deshalb den Kldger
auch nicht von einer solchen Verpflihtung befreit.

b) Nicht rechtsirrig ist es auch, wenn das Berufungs-
gericht in dem Zusammenhang, in dem es von Schonheitsin-
standsetzungen spricht, erwdhnt, darunter fielen jeden-
falls keine Tischlerarbéiten; denn das ist, wie ausgefiihrt,
richtig. Andererseits hat das Berufungsgericht die Tisch-
lerarbeiten auch nicht nur unter dem Gesiéhtspunkt von
Schonheitginstandsetzungen behandelt, wie die Revision
zu meinen scheint, sondern auch erdrtert, ob die Beklagte
etwa nachweisbar Tischlerarbeiten hat ausfiihren lassen,
die der Kliger uutor dem Gesichtspunkt der Wiederherstel-
lung des friiheren Zustandes ihr gegeniiber zu tragen ver-
pflichtet gewesen wire. Das hat es jedoch werneint.
Darauf ist in einem anderen Zusammenhang noch einzugenen.
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¢) Richtig ist, daB sich das Berufungsgericht aux
die Bewerkung beschridnkt hat, wenn sich herausgestellt
habe, die vorzunehmenden Arbeiten seien umfangreicher
und kostspieliger, als die Beklagte angenommen habe, so
gehe das zu ihren lLasten. Zu Unrecht meint die Revision,
darin liege eine Verkennung des Begriffs der Veridnderung
der Geschiftsgrundlage und eine Verletzung des § 242 BGB
durch das Berufungsgericht, weil es sich mit diesem Problem
nicht niher auscvinandergesetzt habe; denn dazu bot der
Sachverhalt keinerlei AnlaB. Auch die Revision hat nicht
dargetan, wie und weshalb sich die Geschidftsgrundiage
so verdndert hat, daB der Beklagten ein Festhalten am
Vertrage nicht mehr hdtte zugemutet werden kdnnen. Nach
dem unstreitigen Sachverhalt sind zwar gelegentlich auch
Summen genannt, die die Herrichtung der Riume fiir Zwecke
der Beklagten wohl kosten wiirde, z.B. im Schreiben der
Beklagten vom 22. Mai 1957 "sicherlich 10 000 DM" und
bei einer anderen Gelegenheit (Aussage Sch@Jll@ zu Pro-
tokoll vom 6. April 1959 sogar "12 000 bis 13 000 Du"-
Auch von der Revision ist jedoch nicht einmal vorgetra:;cu,
daB irgendcin bestimmter Betrag in der Vorstelluung aucth
nur einer der Parleien zur Geschidftsgrundlage gemacht
ist. '

Zu_den durch Beseitigung von _Einrichtungen des
Klagers in den Riumen bedingten Arbeiten.

1. Die Revision der Beklagten greift den Ausgangspunkt
des Berufungsgerichts, der Kldger miisse nach dem Vertrage
mit der Beklagten, den dieser fiir solche Arbeiten ent-
standenen Aufwendungen ersetzen, verstidndlicherweise
nicht an. Sie wendet sich nur in erster Reihe mit Verfah-
rensriigen aus §§ 286, 287 ZPO gegen seine Auffassung,
die Beklagte habe trotz ihr gemachter Auflagen nicht aus-—
reichend dargetegt, welche Vertdnderungen insoweit in



Frage kommen, und welche Kosten deren Beseitigung
sowie die Herstellung des urspriinglichen Zustandes er-
forderlich gemacht haben.

Die Revision glaubt, das Berufungsgericht habe vor

~ allem die Anforderungen an die Beweislast und Darleguri.. -

' pflicht der Beklagten iliberspannt. Dabei iibersieht sie,

daB gchon der unstreitige Sachverhalt es rechtfertigte,
insoweit erhthte Anforderungen zu stellen. Derjenige,
welcher umfangreiche Instandsetzungsarbeiten durch von ihm
allein beauftragte Handwerker ausfilhren 1d8t, Arbeiten,
von denen er glaubt, die Aufwendungen dafiir miisse ihm ein
Dritter ersetzen, muB sich von vornehrein schon in seinem
eigenen Interesse den Beweis dafiir sichern, daB diese
Arbeiten notwendig waren und was sie im einzelnen gekostet
haben. Hier kommt hinzu, dal der Kldger bis gegen Mitte
September 1957 nicht wissen konnte, die Beklagte wolle
ihm, statt an ihn vereinbarungsg=miB eine Abfindung zu
zahlen, eine weitaus hohere Gegenrechnung “priésentieren'.
Das ist jedenfalls erstmalig im Schreiben vom 11. September
1957 erwdhnt. Dazu ist hervorzuheben, daB der Kliger der
"Beklagten schon im Schreiben vom 27. Mai 1957 mitgeteilt
hatte, er glaube, durch Beseitigung der Einbauten und
Arbeiten an der Lichtanlage das Seine zur Wiederherstel-—
lung des friiheren Zustandes getan zu haben, so da8 nur
noch die von der Beklagten iibernommene "Renovierung"
bliebe. Dem hat die Beklagte nicht widersprochen. Es

heiflit in ihrem Schreiben vom 23. August 1957 jedenfalls
nur "die S@uberung" der vom Kldger "nicht gerade in einem
sehr geordneten Zustand" verlassenen Wohnung habe ''sehr
viel Spesen" gekostet. Auflerdem ist in diesem Schreiben
nur noch die Entfernung eines leeren Geldschrankes auf
Kosten des Klédgers verlangt, eine MaBnahme, die rein
kostenmiflig von vornherein kaum eine Rolle spielen konnte,
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Wenn die Beklagte unter soltchan Umstidnden erst mit
Schreiben vom 11. September 1957, nachdem laut ithrer
eigenen Bchauptung im Schriftsatz vom 10. Februar 1958
S. 19 inzwischen am 1. September 1957 die Handwerker-—
und Lieferantenrechnungen bereits endgiiltig reguliert
waren, auf einmal Tausende forderte, dann kamn sie sich
nicht dariiber beklagen, wenn schon an ihre Darlegungs-
pflicht nicht unerhebliche Anforderungen gestellt werden.
Das hat mit einer Auslegung des § 29 1.BMG nichts zu
tun. Es hiatte sogar eher nahegelegen, einen Verzicht der
Beklagten auf weitere Anspriiche anzunehmen.

2. 2u den einzelnen Posten.

- e Wt P o e f e W - ——

a) Laut Rechnung der Firma W- und TEP sind
der Beklagten fiir Maurerarbeiten = %109,17 DM berechnet,
von denen diese vom Kldger, wie das Berufungsgericht
hervorhebt, cinfach pauschal 2500 DM beansprucht, oba: die-
sen Betrag - trotz Aufforderung - irgendwie nidher "suu-
stantiiert" zu haben. Dazu hat das Berufungsgericht er-
gdnzend erwogen, einer solchen Darlegung habe es umsomehr
bedurft, als die Wohnung, wie es auf Grund der Beweisauf-
nahme feutstellt, durch Kriegseinwirkung erheblich be-
‘schiidigt gewesen sei, die Beseitigung dieser Kriegsschiden
aber Aufgabe der Grundstiickseigentiimerin gewesen sei,
gso duB es der Klilrung bedurft habe, ob die Maurerarbeiten,
deren Kosten von.der Beklagten verlangt wiirden, auch zur
Bescitigung von Kriegsschidden gedient h&dtten.

Das Berufungsgericht vermiBlt ferner eine nihere Dar-
legung wegen der Aufwendungen, die durch Beseitigung der
Dimmplatten in dem sogenannten B——Zimmer entstanden
sein sollen sowie durch die Beseitigung der Eisenhaken
fiir vom Kldger angebrachte Gummikabel, der Eisentriger-
reste im Midchenzimmer und des Durchbruchs zwischen dem
B@®-zinuer und dem Midchenzimmer. Fiir diese Arbeiten



billigt es der Beklagten deshalb nur den Betrag von
100 DM zu, zu dessen Zahlung der Klidger sich ausdriicklich
bereit erklart hatte.

Diese Ausfilhrungen halten auch gegeniiber den Einzel-
riigen der Revision stand.

aa) Soweit die Revision Nichtvernehmung des Heinz St
als Zeugen (Beweisangebot im Schriftsatz vom 12. November
1958 S. 3 und 4) riigt, geht ihre Riige ins Leere; denn
dieser Zeuge hatte auf ihren Antrag gemiB Beweisbeschluf
vom 18. Dezember 1958 vernommen werden sollen; die Beklagte
hat aber auf seine Vernehmung gemifB Schriftsatz vom 2.
Mai 1959 verzichtet.

bb) Das Berufungsgericht bat auch nicht schlechthir
die Auffassung vertreten, wie die Revision ausfiihrt, die
Beklagte miisse "jede einzelne schadhafte Stelle genau
bezeichnen". An d¢r von der Revision angefilhrten Stelle
im Berufungsurteil hat das Berufungsgericht aur den eigenen
Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 19. Midrz 1959
S. 2 unten wiedergegeben, "es sei heute nicht mehr moglich"
usw., mit dem diese u.a. die Auflagen zu A 1 £f im Beschlu8
des Berufungsgerichts vom 18. Dezember 1958 beantwortet
hat. Es ist aber bereits oben betont, daB es in erster
Reihe Sache der Beklagten war, sich den Beweis zu sichern,
inwieweit sie Bauarbeiten ausfiihren lieB, fiir die sie
die Kosten dem Kldger glaubte in Rechnung stellen zu
kdnnen. Im librigen hat das Berufungsgericht zum Inhalt
des genannten Schriftsatzes vom 18. Dezember 1958 aus-
reichend Stellung genommen. Darin war u.a. vorgetragen,
der Kl#ger miisse fiir die Aufwendungen einstehen, die
durch Entfernung einer Leichtplatten - oder Holzwand auf
der Diele entstanden seien. Dazu hat das Berufungsgericht
auf Grund der Beweisaufnahme (Aussage SE§ zu Protokoll.
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vom 6. April 1959 S. 3 festgestellt, die Wand sei beim
Binzuge des Klidgers bereits vorhanden gewesen, so daB

die Kosten ihrer Entfernung ihn nichts angingen. Es ist
auch auf die Mauerdurchbriiche im Vorfithrungsraum ebeunso
wie auf die Hartfaserplatten, die es als Ddmmplatten be-
zeichnet hat, eingegangen; dabei hat es allerdings den
Filmentwicklungsraum nicht ausdriicklich erwdhnt (Schrift-
satz vom 19. Mdrz 1959 S.3). An keiner der von der Revision
angefiihrtem Schriftsatzstellen sind jedoch irgendwie
nihere Angaben gemacht, was von der Rechnung der Firma
@D und @D iber 3109,17 DM; die nur die Zahl der
Arbeitsstunden, die verbrauchten Materislien usw. enthdlt,
auch dic ausgefiihrten Arbeiten nur pauscnal anfiibrt,

auf Arbveiten, die dem Kliger zur Last fallen, gerechunet
werden konnte. Unter Beriicksichtigung der besonderen Lage
des Falles, nach der schon an die Darlegungspflicnt der
Beklagten hohere Anforderungen gestellt werden konnten,
ist es auoh nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt nicht den Inhaber der Firma \. unad I., den
Kaufmann Hugo K@JJP als Zeugen gehort hat, zumal die
Beklagte der Auflage des Berufungsgerichts, snzugeben,
woher die von ihr benannten Zeugen - darunter auch I. -
ihr Wissen, welche baulichen Verdnderungen vom Klidger
vorgenommen worden sind, haben (BeschluB vom 18. Dezembsr
1958 zu II A 7), nicht nachgekommen ist. Auch einen Sach-
verytindigen brauchte das Benfungsgericht‘nicht zu ver-
nehmen, ebensowenig einen Augenschein einzunehmen., Daf

es sich nicht bewuBt gewesen ist, es konne den Umfang

der A‘rbeiten selbst schédtzen, ist seinen Ausfiihrungen
nicht zu entnehmen. In Hinblick darauf, daB es die Beklagte
an jeder nitheren Darlegung der Arbeiten, deren Kosten sie
verlangt, hat fehlen lassen, kann es Jjedenfalls aus
Rechtsgriinden nicht angegriffen werden, wenn es der
Beklagten nur den vom XKldger angebotenen Betrag von 100 DM
zugesprochen und sich damit der Schdtzung des Klidgers
angeschlossen hat.
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b) Weshalb der Kliger einzelne Betriige von den Maler-
arbeiten, die zu den Schonheitsinstandsetzungen gehodren,
unter dem Gesichtspunkt von ihm nicht oder uaur unzureichend
beseitigter "Einrichtungen" usw. der Beklagtea erstatten
goll, ist auch von der Revision nicht nsher dargelegt.

¢) Glaserarbeiten, die nicht zu den Schinheitsrepa-
raturen gehtoren, hat die Beklagte dem Klidger mit 315,66 DI
ia Rechnung gestellt. Das Berufungsgericht vermiBt ohne =
Rechtgirrtum eine Darlegung, dafB der Kldger verpflichtet
war, die Verglasungen zu bezahlen. Dazu verweist es da-
rauf, die Beweisaufnahme habe die Behauptung des Kldgers
bestitigt, die Fenster seien - infolge schwerer Kriegs-
schiéiden - bei seinem Einzuge ohne Glasscheiben gewesen.
Beseitigung der Kriegsschéiden sei aber Sache der Vermie=
terin. Soweit die Revision meint, der Kliiger habe nach
seinem Mietvertrage normalerweise die Glaserarbeiten sei-
nerseits bezahlen miissen, ist ihr nicht zu folgen; denn
nach dem Mietvertrage hatte er nur die Schonheitsrepa-
raturen zu bezahlen, aber jedenfalls nicht urspriingliche
Glasschédden zu beseitigen, die nicht zu den Schonheits-
ingtandsetzungen zu rechnen sind.

d) Fir Wiederherstellung der Lichtleitung verlangt
die Beklagte vom Kléger aus einem Gesamtbetrag der Rechnung
Heboldt vom 22. Juni 1957 von 1288,45 DM einen Teilbetrag
von 445,90 DM. Auch insoweit sieht das Berufungsgericht
nicht als dargetan an, daB der Kléger zur Tragung dieser
Kosten verpflichtet gewesen sei, und zwar weil die Licht-
leitung auf jeden Fall erneuert werden muBte, da sie den
Vorschriften der BEWAG und des VDE nicht mehr entsprach.
Es stellt fest, die Deckenbeleuchtung im Midchenzimmer,
die Wandauslidsse im Duschraum und Bad sowie die Steckdosz
in der Diele hdtten nichts mit den baulichen Verdnderur:.:::
des Kldgers zu tun. Es sieht auch nicht als festgestellt
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an, daB die alten Lichtleitungen infolge Verwendung be-
sonderer Leitungen durch den Kléger unbrauchbar geworden
seien. Hs billigt der Beklagten lediglich einen Betrag
von 20 DM 2zu, der fiir die Beseitigung herabhiingender
Leitungsdridhte habe aufgewendet werden miissen, Arbeiten,
filr die es den Kliger flir verantwortlich hilt.

Auch hinsichtlich dieses Einzelpostens konnen die
Angriffe der Revision keinen Erfolg haben. Ein Mieter,
der nur die Schonheitsreparaturen iibernommen hat, braucht
deshalb noch nicht eine insgesamt oder weithin schadhaft
gevordene Lichtleitung zu erneuern. Das ist anders wie
vielleicht die Beseitigung von Schiéiden an Schaltern oder
anderen Teilen vielmehr Sache des Hauseigentiimers. DaB
hier etwas anderes gilt, hat auch &> Revision nicht
dargetan. Soweit gie Nichtvernehmung des Ingenieurs
H- riigt, geht ihre Riige ins Leere; denn dieser ist
laut Protokoll vom 19. Oktober 1959 eingehend vernommen.
Seine Aussage ist vom Berufungsgericht auch gewiirdigt.
SchlieBlich sind noch die Elektroinstallatéure: Kurt K1giP
und der Techniker Bernhard DEJip, die im Auftrage
des Kliigers an der Lichtleitung gearbeitet haben, als
Zeugen gehdrt worden (Protokoll vom 19. Oktober 1959),
auch war das Berufungséericht im Rahmen seines Ermessens
nach § 287 Abe.1 Satz 2 ZPO nicht gezwungen, alle Zeugen
zu vernehmen. |

e) An Tischlerarbeiten hat die Beklagte dem Kléger
auBer den bereits erwdhnten Betrigen von 641,60 und
574,55 DM noch weitere 256,10 DM berechnet, deren Be-
rechtigung das Berufungsger icht nicht als dargetan an-
sieht. Dazu verweist es darauf, die Leichtplattenwdnde
auf der Diele, deren Entfernung auBer Maurer— mdglicher-
weise auch Tigschlerarbeiten verursacht haben konane,



sei beim Einzuge des Kldgers bereits vorhanden gewesen,
so dafl er mit den Kosten der Beseitigung der Wand nicht
belastet werden konne. Es sieht nicht als dargetan an,
daB er eine Tiir entfernt habe, und geht auch davon aus,
seine Dgrutellung, zwischen dem B.—Zimmer und dem
Hofzimmer habe sich Uiberhaupt keine Tir befunden, sei bhe-
stitigt. Es folgt weiter seinem Vortrag, die Fenster des
Hofzimmers seien bei seinem Einzuge ohne Glas gewesen,

er habe sie, weil er flir seine Filmproduktion kein Tages-
licht gebraucht habe, lediglich mit Hartfaserplatten ver-
kleidet. Es billigt deshaldb der Beklagten lediglich den
von dieser in Rechnung gestellten Betrag von 50 DM fir
die Beseitigung dieser Verkleidung zu.

Auch hinsichtlich der hier in Betracht kommenden Arbei-
ten kann die Revision keinen Erfolg haben. Das Berufungs-
gericht hat gepriift, ob es sich um Instandsetzungsarbeiten
handelt, die durch bauliche Verinderungen des Kliégers
bedingt gewesen sind. Wenn das Berufungsgericht dabei zu
demn Ergebnis gelangt, der Klidger habe mit Riicksicht auf
seinen Gewerbebetrieb nur einige Turen und Fenster vernageln
lassen (zu vgl. den von der Revisionsbegriindung in Bezug
genommenen Schriftsatz vom 12. November 1958 S.4 aus dem
Berufungsrechtszuge), sonst aber auBer dem Anbringen von
Hartfaserplatten keine Verdnderungen vorgenommen, die
hiitten von ihm beseitigt werden mlissen, und wenn es dem
Beklagten nur flir die Beseitigung der Hartfaserplatten
eine Entsachddigung Zubilligt, so hat die Revision nicht
dargetan, weshaldb das angreifbar sein sollte.

DaB die Arbeiten sonst mit Verdanderungen, die der Kli&.:.
vorgenommen hat, zusammenhduagen, hat das Bewfungsgericht
nicht als erwiesen angesehen. Auc welchem Grunde der
Kliiger deshalb Tischlerarbeiten auf seine Kosten vornehmen zu
lassen verpflichtet gewesen sein sollte, ist nicht er-
sichtlich. Bei der besonderen Lage des Falles brauchte




das Berufungsgericht auch keine "Einzelheiten!" iliber den
Unfang der Kriegsschidden festzustellen. Insoweit ist es
ersichtlich den Aussagen der Zeugen Scheill®, schw@iiD
SEJB vnd 2@, die es ausdriicklich erwidhnt und dic
erhebliche Schiden bekundet haben (Protokoll vom 6. April
1959), gefolgt. Danach hatte die Wohnung zwar keine
unmittelbaren Bombentreffer erhalten, man konnte jedoch
vom Nachbarhaus Nr. 173/174 unmittelbar durch die Wand

in die Wohnung des Klégers gelangen (Zeuge Schw( D,
aulerdem waren die Fenster der Vorderfront zerstort
(Aussage SEJJ®), insbesondere waren alle Fesnterscheiben
entzwei, die Tiiren beschiddigt usw. (Zeuge ZgJP). Bei
dieser Sachlage ist jedenfalls nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, die Tischler-
arbeiten (und Glaserarbeiten) seien erforderlich gewesen,
weil insoweit noch - alte — Kriegsschdden beseitigt werden
muBten, was jedenfalls nicht Aufgabe des Kldgers war.

zu_a bis_e: Soweit die Revision noch allgemein gus-
fiihrt, ¢s werde auf die Substantiierung im Schriftsatz

von 6. Januar 1958 (aus dem ersten Rechtszuge) mit den

dort genannten Beweisantritten verwiesen, ist eine zulids-
sige Revisionsrlige nicht erhoben. Der genannte Schrift-
satz umfaBt elf Seiten mit 16 Seiten Anlagen. Es ist

nicht Aufgabe des Revisionsgerichts, herauszusuchen, wszlche
Beweisantritte gemeint sind. Daran #ndert nichts, daf in
der Nachtragsrevisionsbegrilindung eine "Liste" von Namen
genannt igt. Soweit die Revision - ebenfalls ohne Hinweis
auf einzelne Schrifitsatzstellen - meint, es habe im
besonderen der Beweisantritt: "Vernehmung des Klidgers"
nicht iibergangen werden diirfen, ist darauf zu verweisen,
dal der Kliger in den Einzelrichterterminen am 6. April
1959 und 25. Juni 1959 personlich zugegen gewesen ist,

daii er im Termin am 25. Juni 1959 auch ausdriicklich

zur Sache vernommen worden ist (Protokoll S.3). Sein



Fernbleiben im Termin am 19. Qktober 1959 hat er aus-
reichend entschuldigt. Dafiir war er im Schlufiverhand-
lungstermin am 28. Mdrz 1960 laut Protokoll persdnlich
zugegen. Die Beklagte hatte danach genligend Gelegenheit,
an ihn Fragen zu stellen oder ihan noch weiter vernehmen
zu lassen. Wenn sie das versdumt hat, ist es allein ihre
Sache.

Dn

Da das Berufungsurteil auch sonst einen Rechtsirrtum
zum Nachteil der Beklagten nicht enthilt, ist die
Revision des Beklagten als unbegriindetv zurilickzuwe isen.

Es erschien jedoch angemessen, dem Kléger, der in den
Tatsachenrechtsgziigen mit einem Betrage von 170 und
71 DM = 241 DM unterlegen is{, einen Xostenbeitrag von
insgesamt 20 DM‘aufzuerlegen° InﬁdiesopyRochtodﬁccq;'
betrug der Streitwert 10 615,99 DM und bei Abzug von
241 DM wiirde er nur 10 374,99 DM betragen haben. Dadurch
war zwar weder fiir die Anwaltsgebiihren (Wertstufe
10 000 - 10 300 DM) noch fiir die Gerichtsgebiihren
(Wertstufe ebenso) ein:s anderer Gebiihrensatz bedingt.
Es hat aber eine Beweisaufnahme (Zeugen.G@P usv.)
stattgefunden, auf Grund deren das Berufungsgericht
zum Teil erst zu den Betrdgen gelangt ist, hinsichtlich
deren der Kléger unterlegen ist.




Die Kostenentscheidung fiir den Revisionarechtszug
folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Pagemdarm Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dy . Messnér



