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VIIT 7R 103/58 2359 029

Verkiindet
am %, November 1959
Klett, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Ge-
schédftsstelle

Tm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der A® Maschinenbau Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung. vertreten durch den Geschéftsfiihrer Wirtschafts-

priifer Hans BEE® in Be@D-BoMlED, HEED:t-abe
D,
Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionsklégerin,

— ProzeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegen

das Liand Be .
vertreten durch den Senstor fiir Verkehr und Betriebe,

dieser vertreten durch die Geschiéftsleitung der "Behala",

Ha. und La@ENNEEED i» -Gl 8 @,
traBe B, Eigenbetrieb vom Liand B , die
Direktoren Gerhard Schiiiiip vnd Hans TP,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevqollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Grofmann und der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Spieler und Dr. Mezger

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8, Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom 5. Mai 1958
wird auf Kosten der Beklagien zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Durch Vertrag vom 27. Juli 1953 vermietete die Beklag-
te die in der BrUllllstrase zu Be@D-Bo@lEED avf
ihrem Grundstiick gelegenen, 11 200 gm groBSen Hallen 9 und
10, in denen frither Maschinen gebaut worden waren; gegen
einen monatlichen HMietzins von 1 DM je gm dem Kliger fiir
seine "Lagerungszwecke". Beide Hallen waren damals-wie
der Kliger wuBte-durch Kriegseinwirkung beschddigt und
filr diese Zwecke gebrauchsunfihig. Deshalb vereinbarten
die Parteien in Nr. 2 des Verirages u.a. folgendes:

"Die Instandsetzung der vermieteten Hallen ...
ist Angelegenheit der Vermieterin.

Sie erhdlt zu diesem Zwecke von der Mieterin
einen Mietvorschu zu einem Hichstbetrage von

DM 150 000, der in'Teilbetrégen zur jeweiligen
Begleichung anfallender Instandsetzungsrechnungen
seitens der Vermieterin abgerufen werden kann."

Die Beklagte machte voy dieser Moglichkeit Gebrauch.
Die Rechnungen legte gie dem Kliiger vor mit dem Vermerk:
"Vorstehende Arbeiten und Lieferungen sind ordnungsgemif
ausgefiihrt"., Der der Beklagten so bezeéhlte VorschuB be-
lief sich auf insgesamt 136 593,19 DH.

Beziiglich der Halle 10 begann die Mietzeit zum Teil
am 1. August und hinsichtlich des Restes am 1. Oktober
1953,

-

Die beiden Hallen liegen parallel und zwar derart, daB
sie mit je einer Liangswand aneinander stoBen. Sie haben
Sattelddcher. Die beiden einander so zugewandien Dach-
schrégen (Innenschrigen) bilden eine 70 m lange Mulde
(Dachkehle). In ihr sammelt sich das von den Innenschri-
gen der beiden Ddcher gnfgllende Wasser. Damit es besser

e
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ablaufen kann,; insbesondere nicht nur an den beiden Enden
der Dachkehle einen Abfluf hat, sind in ihr 14 Sammel-
kdsten eingebaut, an die an der Innenwand der Halle 10
ebenso viele Schwanenhidlse mit AbfluBrohren angeschlossen
gind. Jedes dieser Rohre besteht aus mehreren ineinander-
gesteckten verzinkten Eisenblechrohren. Das jeweils letzte
dieser Blechrohre filhrt etwa 2,50 m iiber dem FuBboden der
Halle in ein guBeisernes Standrohr. Die Standrohre sind
mit der siddtischen Abwasserkanalisation verbunden.

Nach AbschluB der Instandsetzungsarbeiten lagerte
der Kliger in den Hallen Getreide ein., In der Halle 10
wurde es innerhalb einer vom Klédger errichteten von der
Innenwand etwa 50 cm entfernt und parall.el zu dieser ver-
laufenden Holzverschalung bis zur Hohe von etwa 3,50 m
aufgeschiittet. Bevor noch die instandgesetzten Hallen
voll belegt waren, bildete sich im Oktober 1953 in der
Halle 10 nach Regenfillen eine grofie Wasserlache. Das gabh
dem Kldger Veranlassung zu dem an die Beklagte gerichte-
ten schriftlichen Hinweis, er habe schon vor AbschluB des
Mietvertrages darauf aufmerksam gemacht, daB das einwand-
freie Funktionieren der AbfluBileitungen unbedingt gewdhr-
leistet sein miisse und daf sie die Priifung, Abdichtung
und Durchspililung der Leitungen bestédtigt habe; die Bil-
dung der Wasserlache weise indessen daraufhin, daB der
AbfluB doch nicht in Ordnung sei; die Hallen sollten wei-
ter miv Getreide belegt werden, deshalb miisse die Beklag-
te den AbfluB8 in Ordnung bringen. — Die Beklagte erwider-
te unter dem 21, Oktober 1953, dafl sie die AbfluBleitungen
nochmals gepriift und als Ursache der Storung eine Ver-
stovfung festgestellt habe, die beseitigt worden sei und
daB “eine nochmalige Uberschwemmung .. hiernach in Zukunft
nicht mehr eintreten® diirfte.
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Im Februar 1956 lag infolge starker Schneefzlle
eine erhebliche Schneedecke auf den Dichern. Am 29.
Februar war dann sehr starkes Tauwetter. Infolgedessen
drang eine grofle Menge des durch die Sammelkdsten ab-
fliefenden Schmelzwassers in die Hslle 10 ein und durch-
nilte vom Fullboden her einen Teil des dort gelagerten
Getreides.

Der Kldger meint,; die Beklagte sei ihm fiir den so
entstandenen Schaden verantwortlich. Denn die Sammelk#sten
und AbfluBrohre hiédtten - wie der Klédger im einzelnen dar-
legt - von vornherein Mingel gehabt.

Der Kliger hat das in der Halle 10 befindliche Ge-
treide anderweit eingelagert und es spédter in diese Halle
zuriickgeschafft, soweit es noch keinen Dauerschaden er-
litten hatte. Filr diese Bewegungen hat er nach seiner
Behauptung 15 378,75 DM aufgewendet. Ein Teil des durch-
néBten Getreides ist nach seiner Darstellung Gegenstand
eines Notverkaufs gewesen; der einen Mindererlds von
775,27 DM ergeben hat. Ferner ist nach seiner Angabe der
sustand des Getreides mit einem Kostenaufwand von 859,29 DM
gepriift worden. Die Klage ist demnach auf Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 15 010,81 DM nebst Prozef-
zinsen gerichtet.

Die Beklagte macht geltend, den Kliger treffe minde-
stens ein iiberwiegendes Verschulden an der Entstehung
des Schadens. Ihm sei zum Vorwurf zu machen, dal er trotz
Kenntnis der besonderen Bauweise der AbfluBanlage in der
Halle 10 hochwertiges Getreide eingelagert habe, ohne
ihr, der Beklagten, vorher davon Mitteilung zu machen
und sie auf die Gefahr eines Wasserschadens hinzuweisen.
Die Hallen seien nach dem Zweck, fiir den sie errichtet

1t
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werden seien; filr die Einlagerung von Getreide iiberhaupt
nicht geeignet. Abgesehen davon sei das Getreide auch
unsachgemdB gelagert worden.

Das Landgericht hat durch Zwischenurteil die Klage-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklart. Das
Kammergericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewie-—
sen, Mit der Revision verfolgt diese den Antrag auf Klage-
abweisung weiter. Der Kliger will das Rechtsmittel zuriick-
gewiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

A.

I. Das Berufungsgeri cht hat iiber die Umsténde, die
das Eindringen des Schmelzwassers in die Halle 10 verur-
sacht haben, und Uber den Zustand der AbfluBrohre und der
Sammelkiisten folgendes festgesitellt:

Aus den Nahtstellen der Teile von 4 oder 5 AbfluBroh-
ren ist Schmelzwasser herausgequollen. Dazu ist es dadurch
gekommen, daf das Wasser mindestens in diesen Rohren bis
zum Hallendach gestaut war und die Rohre das Wasser nicht
haiten konnten, weil sie undicht waren. Das beruhte darauf,
daB die eingelnen Teile der AbfluBrohre nur etwa 2 bis
2 1/2 cm tief ineinandergesteckt und an den Einsteckstel-
len (Nshten) nicht verlstet waren. Perner waren die inein-
andergesteckten Enden der Rohrteile stark deformiert; sie
hatten Zwischenrdume, weik sie. um sie leichter ineinander-
schieben zu kionnen, mit dem Hammer etwas eingeschlagen wor-
den waren. Das war nicht fachgerecht. Pachgerecht wiirde es
gewesen sein, mehrere Teile der AbfluBrohre an den Naht-
stellen zu StoBen zusammenzuldten. Diese StoBe hdtten mit
Nahtbreiten von 10 cm von unten nach oben aufeinander und
dann auf die Schwanenhéilse und diese auf die AbfluBstutzen
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der Sammelk#sten geschoben werden miissen - iibrigens ohne
Verlotung, um die Moglichkeit eines Ausgleichs fiir das
Zusammenziehen und Ausdehnen der Rohre infolge von Tem-
peraturschwankungen zu bieten). So wiirde die Dichtigkeit
der AbfluBrohre den praktischen Bediirfnissen entsprochen
haben. - Die Stauung in den AbfluBrohren ist darauf zu-
riickzufiihren, dag8 durch die Sammelk#sten Schnee in die
AbfluBrohre gerutscht und in der in gefrorener Erde lie-
genden Abwasserkanalisation unter den Standrohren vereist
ist. Das Rutschen des Schnees in die Rohre wiirde vermie-
den worden sein, wenn iiber den Sammelk#sten Siebe ange-
bracht gewesen wéaren. Die Anbringung von Sieben wiirde be-
sonders deskﬂb?en&§w§ﬁ1§hﬁéewesen sein, weil die Innen-
schrédgen der Dicher sehr groBe Niederschlagsfldchen bie-—
ten.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat die Beklag-
te als Vermieierin fiir den durch diese Mingel verursachten
Wasseraustritt und den hierdurch eingetretenen Schaden
einzustehen. Dazu hat es im einzelnen erwogent

Auf Grund des zwischen den Pgrteien bestehenden Miet-
verhdltnisses sei die Beklagte verpflichtet,; dem Kl&ger
die Halle 10 in einem zum vertragsmiifBigen Gebrauch geeig-
neten Zustand zu iiberlassen und sie wihrend der Miet-
zeit in diesem Zustand zu erhalten. Die Hallen seien dem
Klidger schlechthin fiir Bagerungszwecke vermietet worden.
Der nach dem Mietvertrag vorausgesetzte Gebrauch bestehe
demnhach in der BEinlagerung von Sachen. Diese mii8ten grund-
gitzlich vor PFeuchtigkeitseinwirkungen geschiitzt sein.
Dabei sei es unerheblich, welche Art von Sachen eingela-
gert wiirden. Eine ILagerhalle sei nur dann als gebrauchs-
tauglich anzusehen, wenn sie die Gewdhr fiir eine trockene
Einlagerung biete. Hinzu komme, daB die Beklagte bereits
vor AbschluB des Mietvertrages vom fLldger ausdriicklich

. . e o et e "=t v mw e A - —————— .
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auf das Erfordernis des einwandfreien PFunktionierens der
AbfluBleitungen aufmerksam gemacht worden sei. Die Beklag-
te habe also bei AbschluB des Mietvertrages gewuBt, da8
der Klgger auf vollige Trockenheit der Hallen Wert lege.
Darauf, daB beide Hallen frilher dem Bau von Maschinen ge-
dient hatten und da8 der Kldger das bei AbschluB des Miet-
vertrages gewult habe, komme es deshalb nicht an.

Unerheblich sei auch; inwieweit die Mingel der Ab-
fluBanlage in Halle 10 schon bei AbschluBl des Mietvertra-
ges bestanden hétten. Denn die Halle habe nach Sinn und
Inhalt des Vertrages erst nach dessen AbschluB8 von der
Beklagten in einen zu dem vertragsmiBigen Gebrauch geeig-
neten Zustand versetzt werden sollen, und zwar unter Ver-
wendung der ihr zu diesem Zweck vom Kliger zur Verfiigung
gestellten Vorschiisse. Sollten die Hallen erst nach Ab-
schluf des Mietvertrages von der Beklagten fiir den im Ver-
trag bestimmten Zweck tauglich gemacht werden, so fiihre
das nicht dazu, daB die Garantiehaftung der Beklagten aus
der in § 538 Abs. 1 BGB bestimmten ersten Alternative nicht
zur Auswirkung komme. Die Garantieverpflichtung sei in An-
wendung der dazu éniwickelien Rechtsprechung auf den Zeit-
punkt zu beziehen, in welchem die Beklagte die Erfiillung
ihrer Instandsetzungsverpflichtung dem Kléger durch Vor-
lage der Rechnungen mit ihren Ausfiihrungsvermerk angezeigt
habe. Die Miingel kvnnten nach ihrer Ngtur nicht erst zu
einem spdteren Zeitpunkt entstanden sein. Deshalb hafte

- die Beklagte ohne Riicksicht darauf, ob die Mingel auf Um-

stidnden beruhten, die die Peklagte nicht zu vertreten
habe.
II. a) Die Revision vermiBt in dem angefochtenen

Urteil eine Erdrterung dariiber, welchen Inhalt die Garan-
tie der Beklagten hatte. Nach ihrer Auffassung hatte das
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Berufungsgericht entscheidendes Gewicht darauf legen miis-
sen, daBl die Hallen nichit zum Zwecke der Einlagerung ge-
rade von Getreide vermietet worden seien. Unter diesen
Umsténden komme es darauf an; welchen Sinn die von der Be-
klagten {ibernommene Verpflichtung zur Instandsetzung der
Hallen gehabt habe. Dabei miisse beriicksichti gt werden,
daB die Hallen friiher dem Bau von Maschinen gedient hat-
ten, deshalb kdnne die Instandsetzung héchstens die Mer-
richtung der Hallen fiir die Lagerung von Maschinen und
shnlichen Sachen zum Gegenstand gehabt haben, zumal die
Verpflichtung des Klédgers zur VorschuBSzahlung dem der
Beklagten fiir nur etwa 1 1/4 Jahr zustehenden Mietzins
entsprochen habe. Aus dem Umstand, daB8 die Beklagte dem
Hinweis des Kldgers vom Oktober 1953 nicht widersprochen
habe; habe das Berufungsgericht zu Unrecht entnommen,

dafl sie die vyllige Trockenheit der Hallen gewdhrleistet
habe. Wenn das Berufungsgericht seine Auffassung, es
komme hier nicht darauf an, ob die Mingel der AbfluBrohre
und der Sammelkiéisten schon bei AbschluB des Mietvertrages
vorhanden gewesen seien, sondern darauf, ob sie zur Zeit
der Beendigung der Instandsetzung vorgelegen hitten,

auf BGHZ 9, 320 stiitze, so sei dem entgegen zu halten,
daB es sich bei dem dort zu beurteilenden Sachverhalt um
den Mangel eines Gebdudes gehandelt habe, das erst nach
Abschluf des Mietvertrages neu zu errichten gewesen sei.

Die Riigen sind unbegriindet. DaB die Hallen friiher
fiir den Bau von Maschinen verwendet worden sind, hat das
Berufungsgericht mit Recht als unerheblich bezeichnet; -
denn die Beklagte hat sie fiir Lagerungszwecke des Klégers
vermietet. Deshalb hat die Beklagte ohne Riicksicht auf
Verschulden nach §§ 538, 537 BGB den dem Klidger durch
das Findringen des Schmelzwassers in die Halle 10 entstan-
denen Schaden zu ersetzen, weil das Wasser - wie das
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Berufungsgericht festgestellt hat - infolge von Fehlern
der AbfluBanlage eingedrungen ist, indessen nur dann,
wenn diese Fehler die Tauglichkeit der Halle 10 zum Ge-
brauch als Lagerhalle gemindert haben und die Pehler bei
AbschluB des Mietvertrages bereits vorhanden gewesen sind.

Die Tauglichkeit zum Gebrauch als Lagerhalle war ge-
mindert. Denn grundsdtzlich ist - wie das Berufungsgerichi
ohne Rechtsirrtum bemerkt hat - ein Raum zur ILiagerung iiber-
haupt nur dann geeignet, wenn er villig trocken ist. Ist
er das nicht, so muB der Vermieter nach Treu und Glauben
den Mieter vor AbschluB des Vertrages darauf hinweisen,
daB der Mietraum zur Lagerung nur von solchen Sachen ge-
eignet ist; denen ausnahmsweise Peuchtigkeit nicht oder
nur wenig schadet. Die von der Beklagten iibernommene In-
standsetzungspflicht hatte - wie das angefochtene Urteil
erkennen 1ld8%t - nach der Auslegung, die das Berufungsge-
richt dem Mietvertrag hat zuteil werden lassen und an die
das Revisionsgericht gebunden ist, nicht nur die Beseiti-
gung von Kriegsschiiden zum Inhalt, sondern auch die fer-
richtung der Hallen fiir Lagerungszwecke. Ob etwa die Ver-
pflichitung der Beklagtén zur Instandsetzung geldméBig
auf den Betrag 7on 150 000 DM begrenzt war, kann dahin-
gestellt bleiben; denn sie hat den vom Kldger dafiir in
dieser Hohe bereitgehaltenen Vorschuf nur in Hohe von
rund 136 600 DM ausgenutzt und nicht vorgetragen, daB sie
filr die Instandsetzung der AbfluBanlage mehr als rund
15 400 DM hdtte aufwenden miissen, und zwar nicht nur um
die daran bestehenden Kriegsschdden zu beseitigen, sendern
auch um dadurch die Halle fiir das Lagerhal ten geeignet
zu machen.

Der Mangel der AbfluBanlage war bei AbschluB des Miet-
vertrages im Jahre 1953 vorhanden. Dag gilt ohne weiteres:

q




- 10 -

goweit der Mangel ein Kriegsschaden war, ferner aber da-
riiber hinaus auch; soweit das nicht der Fall war, ndm-
lich ein idangel nur deshaldb war; weil zwar - wie die Dar-
stellung der Beklagten ergibt - die AbfluBanlage im unbe-
schiadigten Zustand geeignet war, die Halle als Montage-
halle hinreichend trocken zu halten, nicht aber den er-
hthten Anforderungen geniigte, die erfiillt sein muB8ten,

um die Halle zum Gebrauch als Lagerhalle vollig tauglich
zu machen. Es kommt dsher nicht darauf an, ob der in

BGHZ 9, 320 entwickelte Rechtsgedanke auf den vorliegen-
den Sachverhalt angewandt werden kann oder nicht.

Auch aus dem von der Revision angefiihrten Urteil des
erkennenden Senats vom 26. Mirz 1957 - VIII ZR 6/56 (LM
BGB § 538 Nr. 3) ist in diesem Zusammenhang nichts zu-
gunsten der Beklagten herzuleiten; denn in diesem Urteil
ist ausgefiihrt, daB nicht jede nur unzweckm#fige Anlage
.Lage eines in der Erde verlegten Wasserrohrs) nur wegen
dieser UnzweckmsBigkeit ein Fehler im Sinne des § 538 BGB
ist. Im vorliegenden PFall handelt es sich demgegeniiber um
eine in zweifacher Hinsicht handwerklich nicht fachgerech-
te, also mangelhafte Ausfiihrung der AbfluBanlage.

b) Die Revision bemiingelt es als einen VerstoB rgegen
§ 286 2P0, da8 das Berufungsgericht bei Wiirdigung des
Gutachtens des Sachverstidndigen Stoll nicht dessén Ansicht
beriicksichtigt habe, bei Temperaturen iiber 0 Grad in der
Halle 10 hétte die AbfluBanlage funktionieren miissen und
den Erfordernissen einer Montagehalle genligt. Indessen
hat das Berufungsgericht{ die genannte Verfahrensvorschrift
schon deshalb nicht verletzt, weil die Halle den EBrforder-
nissen nicht einer Montagehalle, sondern eines Lagerraumes
zu geniigen hatte und weil abgesehen davon die Stauung in
den ibfluBrohren durch das Fehlen der Siebe in den Sammel-
kidsten und die darauf zuriickzufiihrende Vereisung der

{1
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Lbwasserkanalisation verursacht worden war. Mit Tempera-
turen unter O Grad muB zudem in Berliner Lagerrzumen ge-
rechnet werden.,

c) Entgegen der .nsicht der Revision war der starke
Schaneefall und das anschliefiend sehr heftig einsetgzende
Tauwetter im Frithjahr in Berlin selbstversténdlich nicht
hohere Gewalt; denn die Folgen dieser Witterung waren
nicht unabwendbar. Vielmehr wiirde das Eindringen des
Schmelzwassers in die Halle 10 nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts vermieden worden sein, wenn die
AbfluBrohre sachgemiB angebracht und die Sammelkiisten mit
Sieben ausgestattet gewesen widren.

B,

Ist nach alledem die Verpflichtung der Beklagten
zum Schadensersatz schon aus der in § 538 Abs. 1 BGB be-
stimmten ersten Alternative abzuleiten, so bedarf es kei-
ner Erorterung, ob die Klageforderung dem Grunce nach - von
eswaigen mitwirkendem Verschulden des Kldgers zunichst
abgesehen - auch deshalb gerechtfertigt ist, weil der
Schaden - wie das Berufungsgericht ausfiihrt - durch eine
positive Vertragsverletzung seitens der Beklagten (§§ 276,
278 BGB) verursacht worden ist und ob die von der Revi-
sion hiergegen erhobenen Riigen durchgreifen.

C.

I. Das Berufungsgericht hat ein mitwirkendes Ver-
schulden des Kligers im Sinne des § 254 Abs. 1 und 2 BGB
aus folgenden Griinden verneint:

Die Beklagte konne sich niéht imit Erfolg.deranl berufens

daB der Klidger eiwa in Kenntnis der besonderen Bauweise

|
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der AbfluBanlage hochwertiges Getreide in den Hallen ge-
lagert habe, ohne ihr davon vorher Mitteilung zu machen
und sie auf die Gefahr eines Wasserschadens hinzuweisen.
Gerade wegen der besonderen Bauweise der AbfluBanlage hahe
der Kléger die Bgklagte schon vor AbschluB des Mietver-
trages darauf aufmerksam gemacht, daB das einwandfreie
Fuonktionieren der AbfluBleitung unbedingt gewdhrleistet
sein miisse. Jbrigens habe der Kldger bereits im Oktober
1953 der Beklagten mitgetrilt, da8 er in den Hallen Ge-
treide lagere und im Begriffe sei, noch mehr Getreide zu
lagern. Eine derartige Benutzung der Hallen habe der Be-
klagten zudem auch sp#ter nicht verborgen geblieben sein
konnen. - Der Klidger habe das Getreide auch nicht unsach-
gemdB gelagert. Grundsdtzlich sei der Mieter in der vollen
Ausnutzung der Mietsache keinen Beschrdnkungen unterworfen.
Zwar habe der Klidger nach Treu und Glauben vor den Stand-
rohren der AbfluBleitungen so viel Platz zu lassen; da8
die Arbeiter der Beklagten an die daran befindlichen
Reinigungsflanschetten herankommen kénnten. Dem habe in-
dessen der Kliéger geniigt; indem er die Holgverschalung

in einer Entfernung von etwa 50 cm von der Innenwand er-
richtet habe. Im iibrigen sei eine etwaige Behinderung bei
O0ffnung der Planschetten fiir die Entstehung des Schadens
nicht ursdchlich gewesen; denn das 0ffnen wiirde nur zur
Folge gehabt haben, daB das in den AbfluBrohren aufge-
staute Schmelzwasser sich in vollem Strom in die Halle 10
ergossen hitte; das Uffnen wire also eine durchaus unsach-
gemiBe MaSnahme gewesen. Ubrigens habe der Kikéger nach
der Mifteilung der Beklagten vom 21. Oktober 1953 auf das
einwandfreie Funktionieren der AbfluBanlage vertrauen dir-
fen. Zudem habe der Sachversténdige Riesenburger, der
nicht Lagerhalter, sondern Einlagerer sei, die Lagerung
des Getreides in der Halle 10 als véllig sachgem#fS be-
ceichnet, insbesondere was den Zwisthenraun der Hallenweand

-
v
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und der Holzverschalung anlange. Ob die Einlagerung des
Getreides durch den Kldger den mit Wirkung vom 1. April
1055 gililtig gewesenen "Richtlinien fiir die Lagerung der
Bundesreserve" (im folgenden als "Richtlinien" bezeich-
net) entspreche, die die Einfuhr- und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel herausgegeben habe, sei uner-
heblich; denn diese Richtlinien gédlten zwar zwischen die-
ser als Einlagerin des Getreides und dem Kldger als Lager-
halter, nicht aber im Verhiltnis der Parteien zueinander.
Ein Verschulden des Kliégers konne daher die Beklagte aus
der etwaigen AuBerachtlassung von Bestimmungen dieser
Richtlinien nicht herleiten.

II. a) Nach Auffassung der Revision gereicht es dem
Kldger zum Vorwurf im Sinne des § 254 BGB, daB -e T -die
AbfluBanlage nicht so hergerichtet habe, daB damit die
Feuchtigikeit aus der Halle 10 vollig fern gehalten worden
sei. Gemietet habe er "Allzweck"-Lagerhallen, nicht aber
gerade fiir die Lggerung von Getreide geeignete Riume. -
Dem kann nicht gefolgt werden. BEine "Allzweck"-Lagerhalle
mu3 auch fiir die Lagerung von solchen Sachen tauglich
sein, die gegen Peuchtigkeit empfindlich sind. Indem der
Kldger liberdies vor Abschlu8 des Vertrages darauf hinge-
wiesen hat, daB8 er auf das einwandfreie Punktionieren der
AbfluBleitungen entscheidenden Wert lege; hat er auch
insoweit seiner Sorgfaltspflicht geniigt. Hinzu kommt in
dieser Beziehung noch folgendes: Kurz nachdem die Miet-
ceit hinsichtlich der Halle 10 vollstiéndig begonnen hatte,
hat die Beklagte vom Kliéger erfahren, daS diese Halle zum
Teil bereits mit Getreide belegt sei und da8 sie auch
im iibrigen alsbald dafiir gebrauchﬁ,werden solle, daf
indessen das in die Halle eingedrhngene Wasser das zunichst
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unmoglich mache. Wenn die Beklagte ihm darauf dem Sinne
nach erwidert hat, sie habe die AbfluBlleitungen nochmals
gepriift und eine Verstopfung beseitigt, eine nochmalige
{irerschwemmung erscheine fiir die Zukunft als ausgeschlos-
sen, so zeigt das, daB - wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum festgestellt und ausgefiihrt hat - die Beklag-
te wuBie, weshalb es dem Klédger auf die vollige Trocken-
heit der Halle ankam, und da s i e als Vermieterin
diese Trockenheii zu gewdhrleisten hat.

Im Gegensatz zur Meinung der Revision kann unter
diesen Umsténden dahin gestellt bleiben, ob in dem hier
vorliegenden Zusammenhang zus&dtzliche rechtliche Folgen
daraus zu ziehen sind, daf die Beklagte auwuch spdter die
Tagerung von Getreide in den beiden Hallen bemerkt haben
ouf .

b} Die Revision bekimpft ferner die Erwigung des Be-
rufungsgerichts, daB es im Verhdltnis zwischen den Par-
teien nicht darauf ankomme, ob die Lagerung des Getreides
in Halle 10 unsachgem#f gewesen sei und insbesondere nicht
den Richtlinien entsprochen habe; sowie ferner, ob der
Kléger dadurch etwa seiner Sorgfaltspflicht gegeniiber der
Vorratsstelle schuldhaft zuwidergehandelt hat. Die Revi-
sion meint unter Hinweis auf BGHZ 3, 46, 49, der nach
§ 254 BGB gebotene Schadensausgleich setze nur eine schuld-
hafte Mitverursachung durch den Geschédigtenr voraus. Es
komme also nicht darauf an, ob dem Klidger im Verhdltnis
gur Beklagten schuldhaftes Verhalten zum Vorwurf gereiche,
sondern darauf; ob er schuldhaft gegen sein eigenes In-
teresse verstoB8en habe. Der Kliger habe unter diesem Ge-
sichtspunkt nicht die Sorgfalt auBer acht lassen diirfen,
die erforderlich gewesen sei, um sich selbst vor Schaden
zu bewahren, Dieser Obliegénheit habe er u.a. insofern
nicht geniigt, als er sich bei der Einlagerung nicht an die

Ty
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Richtlinien gehalten habe. Er habe nﬁmlic%}ibfluﬁrohre
nicht mitv einer "Schutzmauer" versehen und es auch hin-
genommen, da8 die Rohre an der Innenwand der Halle 10 ver-
liefen. PFerner habe er die Schiitthche. die hochstens 2 m
habe betragen diirfen; weit iliberschritten und sich so die
Hoglichkeit genommen, das gesamte gefdhrdete Getreide vorii-
bergehend innerhalb der Halle 10 umzulagern.

Auch diese Riige ist unbegriindet. Ihr fehlt freilich
nicht schon deshalb die rechtliche Grundlage, weil die
Richtlinien als solche fiir den Kliger als Mieter der Hal-
len nicht verbindlich waren. Wesentlich ist ndmlich, ob der
Kisger sich dadurch, daf er gewissen in den Richtlinien
enthal tenen Regelungen zur Sicherung des Lagergutes gegen
Schdden nicht entsprochen hat, deshalb seinem eigenen
Interesse zuwider insofern fahrlédssig verhalten hat, als
in diesen Regelungen im Getreidelagergeschdft allgemein
gewonnene praktische Erfahrungen ihren Niederschlag ge-
funden haben. In diesem Sinne gereicht es ihm indessen
von vornherein nicht zum Vorwurf, wenn er es hingenommen
hat, daB die AbfluBrohre an der Innenwand der Halle 10 an-
gebracht waren. Denn anderenfalls hitten sie nach der ein-
mal gegebeuen Lage der beiden gemieteten Hallen zueinander
notwendigerweise in der Halle 9 auf dieselbe Weise, also
ebenfalls an der Innenwand verlegt werden miissen. Dem Kla-
ger kommt es auch zugute, daB die Richtlinien die Antringung
der AbfluBrohre nur "nach Moglichkeit" an der AuBenwand
vorsehen. Perner handelt es sich um eine Binrichtung der
Halle 10, auf deren sachgemiiBes Punktionieren er vertrauen
durfte.

Aber auch insofern hat der Kliger den Schaden nicht
fahrlissig verursacht; als er die Schiitthdchsthéhe iiber-
schritten hat. Denn die Hochsthshe ist in den Richtlinien;
wie ihr Inhalt ergibt, nicht deshalb vorgesehen, um ~

R
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etwa nach dem Auftreten von Wasserschidden in einem Lager-
ravm und mit Riicksicht darauf - das darin aufbewahrte
Getreide innerhalb dés Rauvms verhdltnism#Big leicht und
schnell bewegen zu konnen, sondern um das Getreide wegen
der ihm innewohnenden natiirlichen Feuchtigkeit vor Dampfig-
keit zu schiitzen. Dahingestellt bleiben kann, wie das Ver-
halten des Kligers hier zu beurteilen widre, wenn infolge
der groBeren Schiitthohe am Lagergut selbst ein Schaden
eingetreten wire. Jedenfalls ist ein Mangel an Sorgfalt
nicht darin zu erblicken, daB der Klidger bei Uberschrei-
tung der Hochsthohe nicht bedacht hat; er werde dadurch,
falls es kiinftig entgegen der ihm von der Beklagten am
21, Oktober 1953 gemachten Mitteilung, der er vertrauen
durfte, also entgegen jeder Erwartung doch:. zu einem Was-
serschaden in der Halle 10 kommen sollte, genctigt sein,
das Yetreide unter hohem Kostenaufwand voriibergehend aus-
gulagern. Ist demnach in diesem Zusammenhang ein Ver-
schulden des Kligers zu verneinen, so kommt es entgegen
der Auffassung der Revision nicht darauf an, daB der
Sachverstdndige Riesenburger sein Gutachten erstattet
hat,; ohne die Richtlinien zu --kenisen. Das Berufungsge-
richt war auch nicht gehalten, ein Obergutachten einzu-
holen.,

Daraus, daB er es unterlassen hat, eine "Schutzmauer"
anzulegen, ist schon deshalb nichts gegen den Kl&dger her-
zuleiten; weil die Richtlinien nicht erkennen lassen,
wie sie beschaffen sein und welcheén Zwecken sie dienen
soll, und weil auch der Vortrag der Beklagten in dieser
Hinsicht jede Erlguterung vermissen 18B8t. Deshalb fehlt
es an einer Grundlage fiir die erforderliche Beurteilung,
ob dem Kléger die Unterlassung als Verschulden zur Last
falle..

c) Fehl geht schlieBlich die Bemiingelung der Revi-
sion, ein den Schaden schuldhaft mitverursachendes



- 17 -

Verhalten des Kliigers liege darin, daB er den Abstand zwi-
schen der Holzverschalung und der Innenwand der Halle 10
mit 50 cm insofern zu klein bemessen habe, als dadurch fir
wirksame MaBnghmen zur Abwendung des Schadens nicht genii-
gend Raum zur Verfiigung gestanden habe. Demgegeniiber hat
niamlich das Berufungsgericht anhand des Gutachtens des Sach-
verstandigen Riesenburger festgestellt, dal der durch die
Verschalung und die Innenwand gebildete Gang fiir die Zwecke,
denen er dienen sollte (Schadlingsbekdmpfung, Beseitigung
von Schmutz), keinesfalls zu schmal war. Als Grundlage fiir
diese Peststellung reichte das Gubtachten des Sachverstandi-
gen aus, weil auch nach den Richtlinien ein Abstand von
50 cm zwischen Wand und Verschalung geniigte. Fiir die leich-
tere Bekimpfung und Beseitigung von Wasserschdden der hier
erorterten Art brauchte der Gang nicht geeignet zu sein;
denn wie das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt
hat, durfte der Kldger sich im Hinblick auf die vertrag-
lichen Verpflichtungen der Beklagten und auf deren Erkla-
rung vom 21, Oktober 1953 darauf verlassen, daB solche Schi-
den nicht auftreten wiirden.

D.

Aus diesen Grtinden ist die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. GroBmamm Dr. Gelhaar Artl Dr. Spieler Dr. Mezger
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