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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshors hat
auf’ die miindliche Verhandlung vom 19. September 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Mormann, Braxmaier und Hoffmann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Niirnberg vom 1. IHMdrz 1972 aufge-
hoben und die Sache zur ancerweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die XKosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Xliger war Inhaber einer Druckerei. Uber sein
Vermbgen wurde am 17. April 1970 das Vergleichsverfahren
erbffnet. Dem um die Verwertung des Vermdgens bemiihtern
Vergleichsverwalter bot die NUNNNEND Briefumschleog-
und Papierausstattungsfabrik Carl HEJE® & Co. (-linftig:
Fa. ") mit Schreiben vom 8. Juni 1970 an, die
faschinen, Betriebs- und Geschidftseinrichtungen fir
70 000 DM und die Papiervorrdte fiir 30 000 DM zu kaufen.
Im Vergleichstermin vom 9. Juni 1970 erklirte sich die
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Fa. @D vciter bereit, bei einem Kautfabschluf dem
Kldger ein Darlehen von 25 000 DM zu gewzZhren. Nach

diesem Termin verhandelte der Vergleichsverwalter auch

mit der Beklagten, die mit Schreiben vom 12. Juni 1970
anbot, "simtliche Mobilien, Maschinen etc. laut iiber-
gebenen Aufstellungen" fiir 115 000 DM zu kaufen. Nach-

dem die Beklagte ihr Angebot auf 125 000 DM erhdht hatte,
nahm der Vergleichsverwalter es an. Die Beklagte iiber-
nahm dic Maschinen usw. sowie nach einer Bestandsaufnahme
die Papiervorrite und zahlte 125 000 D¥. Am 27. August 1970
stellte der Kliger der Beklagten 56 994,96 DM fiir das
iibernommene Fapier in Rechnung. Nach seiner Behauptung
soll die Beklagte das Papier nicht mit dem Xaunfvertrag
iiber die ilaschinen, sondern nachtriglich resondert gekauft
haben.

Ia die Beklagte nicht zahlte, beantragte der Klédger
sie zur Zanlung von 56 994,96 Dil nebst Zinsen zu verur-
teilen. Das Landgericht gzab der Xlage in Héhe von 40 641,81
stett. Die Berufung der Beklagten wurde 2zuriickgewiesen.

‘it der ievision, deren Zuriickweisung der Kliger
bezehrt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der :lage.

Entscheidungsgriinde

HR Tiic Parteien streiten vor allem darum, ob die 3e-
iZlaste nit den Maschinen und der Betriebs- uné Geschifts-
cinrichtung des Xl&pers auch dessen Papiervorrdte Zir

125 00C i1 kaufte.
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1. Das Berufungsgericht meint, die BelXklagte habe
das Papier nachtriglich gesondert gekauft. Der Wort-
laut des dem Kaufvertrag zugrunde liegenden Angebots
der Beklagten vom 12. Juni 1970 verbiete eine Ausle-
gung dahin, daf mit dem Kaufvertrag iiber die Maschinen
usw. auch die Papiervorridte gekauft seien. Uberdies
habe der Kliiger dem Zeugen EZfllllP, dem Bevollmichtigten
der Beklagten, vor VertragsschluBl erklirt, daB die Papier-
vorriate nicht Vertragsgcegenstand seien. Auch spréchen
der spitere Schriftwechsel der Parteien sowie die
sonstigen Umstéinde, insbesondere die Aufnahme der Papier-
vorrite durch beide Parteien, gegen die Behauptung der
Beklagten, die Papniervorrite mit den Maschinen usw. fiir
125 000 DM gekauft zu haben. Deren Hinweis, ihr Angebot
habe sich auf dasjenige der Fa. P{J§ bezogen, sei ver-
fehlt. Das Anpgebot der Fa. P sei lediglich Motiv
fiir éen Kaufentschluf der Beklagten gewesen. Die Papier-
vorriite seien im Angebot der Fa. P dacegen niclt
in demjenigen der Beklagten enthalten.
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2. Dagegen macht die kevision geltend, das derufungse-
.. ericht habe den Jewveisantrag auf Vernehmung des von der
DeXlasten als Zeuren benannten hechtsanwalts Zr. g,
cer den Xaufvertrag {fiir die Beklagte mit dem Vergleichs-
verwalter ausgehandelt und abgeschlossen habe, prozeid-

ordnungowidrig iibergangen.

a) Rechtsanwalt Dr. RBgggp wurde dafiir benannt, daz
beide Parteien sich dariber einip gewesen seien, die BHe-
vlagte solle den von der Fa. Pl cebotenen Preis ‘iber-
bieten, im iibrigen aber in deren Angebot vom S. Juni 1970
cintreten, und da8 bel den Verhandlungen nicht einmal



andeutungsweise die lede davon gewesen cei, die
vorriite sollten von dem Kauf ausgesclilossen sein.

b) Die Riige der Revision ist begriindet.

Das Gericht darf einen Beweisantrag nur dann ab-
lehnen, wenn die unter Beweis gestellte Tatsache uner-
heblich, bereits bewiesen oder offenkundig ist oder
als wahr unterstellt werden kann oder wenn das Beweis-
mittel unzulissig, unerreichbar oder vdllig ungeeignet
ist. Fin Beweisantrag darf nicht deshalb abgelehnt werden,
weil das Gericht das Gegenteil der behaupteten Tatsache
bereits als erwiesen ansieht. Denn die Erfahrung lehrt,
daB oft ein einziger Zeuge oder ein einziges sonstiges
Heweismittel die bisherige Uberzeugung des Gerichts villig
erschiittern kann (BGEZ 53, 245, 259/260).

Das Berufungsgericht durfte daher den Beweisantrag
auf Vernehmuny; des Rechtsanwalts Dr. B 2ls Zeugen
nicht ¢eshald ablehnen oder iibergsehen, weil es aufgrund
des comnstiren leweisergebnisses davon iiberzeugt war,
¢~2 cer Kaufvertras iliber die Maschinen usw. die Papier-
vorriite nicht umfaBte. Die Behauptung der Beklagten var
zwar nach deren schriftlichem Xaufangebot, der Aussage
des Zeugen P vnd den sonstigen Umstinden unwahr-
scheinlich. Dennoch muBte das Berufungsgericht dem Be-
weisantrag der Beklagten stattgeben, wenn unter Berilick-
sichtigung der bisherigen Beweisaufnahme nicht jede iitg-
lichkeit ausgeschlossen war, daB die beantragte Vernehmung
des Rechtsanwalts Dr. B Sachdienliches ergeben konnte,
wenn nicht von vornherein der véllige Unwert des Beweis-




mittels crsichtlich war (BGH Urt. vom 4. Juni 1950 -

III ZR 238/54 = LM ZPO § 286 (E) Nr. 7 a = NJW 1956,
1480). So war es hier indessen nicht. Wenn Rechtsanwalt
Dr. E@Q als Zeuge bestitigte, beide Parteien seien

sich dariiber einig gewesen, daB die Beklagte mit Ausnahme
des Preises in das Angebot der Fa. PP cintreten solle,
konnte das die aus der bisherigen Beweisaufnahme gewonnene
{berzeugung des Berufungsgerichts erschiittern. Das gilt
selbst dann, wenn Rechtsanwalt Dr. Bg® damals das Ange-
bot der Fa. P nicht gekannt haben sollte, weil es
mbglich wire, daB die Beklagte, um die Fa. PHNNED auszu-
schalten, zwar bereit war, etwas mehr zu zahlen, aber im
{ibrigen in deren Angebot eintreten wollte und sgollte.

II. Da das Berufungsgericht mithin dem Antrag auf Ver-
nehmung des Rechtsanwalts Dr. B hiitte stattgeben miissen,
kann sein Urteil keinen Bestand haben. Sollte das Berufungs-
gericht auch nach der ermeuten Beweisaufnahme davon iiber-
zeugt sein, daB die Beklagte in das Angebot der Fa. PED
nicht eingetreten war, sondern die Papiervorrdte nachtrig-
lich gesondert gekauft hatte, so bediirfte es einer erneuten
Priifung der Iiche des Anspruchs des Kligers.,

1. Das Berufungsgericht meint, es sei unerheblich,
ob die von der Beklagten iibernommenen Paplervorrite
gurch Entnahmen des Klipgers vermindert waren, weil die
Sekxlagte die Papiermenge nicht unverziiglich geriigt habe,
vie es gemiB 3§ 377, 778 HGB erforderlich sei. Wie die
Revision mit Recht geltend macht, sind diese Vorschriften
indessen nur anwendbar, wenn die Lieferung einer bestimmten



Menge vereinbart ist. Das wiire hier dann anzunchmen, wenn
die Menge des zu liefernden Papieres durch dic Bestands-
aufnahme besctimmt sein sollte. 'enn dem Xliger gestattet
wurde, vithrend der Bestandsaufnahme Papier zu entnehmen,
und wvenn das entnommene Papier von dem festgestellten Ze-
stand abgezogen werden sollte, wire die Lieferung einer
bestimmten Menge nicht vereinbart, so da8 eine unversziig-
liche Rlige nicht erforderlich gewesen wire.

2. Vie der lievicion gleichfalls zuzugeben ist, wire
in diesem Fall zu prufen, ob der Kliger nach dem 12, Juni
1370 fir rd. 30 000 DM Papier verarbeitet hatte, wie die
3cxlagste behauptet und der Kldger in erster Instanz im
Schriftsatz vom 4. Januar 1970 zu;estanden hatte.




I1I. Das Urteil des Berufungsgerichts war demmach auf-
zuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Die Entscheidung iiber die Kosten war dem Berufungsge-
richt zu iibertragen, weil sie von der Endentscheidung
in der Sache abhingt.

Dr, Haidinger ClaBen A Mormann
Braxmaier Hoffmann
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