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BGB § 399

Zur Frage, ob das Belegungsrecht aus einem Wefkfﬁrde-
rungsvertrag abgetreten werden kann.

BGH, Urt. v. 25. September 1972 - VIII ZR 102/71 -OLG Dilsseldorf
LG Wuppertal



/(/l
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 102/71 URTEIL Verkiindet am
25. September 1972
Mlickenhausen,
in dem Rechtsstreit Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

1. Helmut von S (D
2, Ida von S U
beide wohnhaft in HUNESEEENR. SN V- O,

Beklagten und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. R -

gegen

die Firma H F & B AG,
vertreten durch ihren Vorstand in H ,

 HQER Strade @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -




Matthias Prinz

Rechtsanwalt wx‘iw.prinz.law

Der VIII,Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 25. Septem-
ber 1972 unter Mitwirkung des Senatsprisidenten
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Mormann,
Braxmaier, Dr. Hiddemann und Hoffmann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
5. April 1971 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Den Beklagten wurde durch schriftlichen Vertrag
vom 15. Juni 1960 von der AEG ein nach § 7 ¢ EStG
steuerlich begiinstigtes und zinsloses Darlehen von
4 500 DM zum Bau ihres Eigenheimes in H{jij I EENND
gewdhrt. In diesem Vertrag ist u.a. bestimmt:

ll§ 2

Die AEG erhidlt das Recht, die Einlieger-
wohnung im Eigenheim im Einvernehmen mit
dem Grundeigentiimer als Werkswohnung der
AEG zu vergeben. Nach Ablauf der Zweck-
bindung, also nach 5 Jahren, werden bis
zu einer Gesamtdauer von 25 Jahren die
Nachfolger durch die AEG im Einvernehmen
mit den Grundeigentiimern benannt.
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Die jeweiligen Mietvertridge werden unmit-
. telbar zwischen den Grundeigentiimern und
den Belegschaftsmitgliedern der AEG abge-
schlossen, bediirfen Jjedoch der Zustimmung
der AEG. Die Mietzinsen sind von den Mie-
tern unmittelbar an die Grundeigentiimer zu
entrichten. '

Scheidet ein Mieter aus den Diensten der
AEG aus, so sind die Grundeigentiimer ver-
pflichtet, auf Verlangen der AEG den R&u-
mungsanspruch gegen den betreffenden Mie~
ter auf Kosten der AEG geltend zu machen.

§ 4

Das Baudarlehn wird zinslos gegeben und
ist mit 4 % p.a. zu amortisieren. Die Til-
gungsraten sind monatlich mit der Miete zu
verrechnen in der Form, daB die AEG dem
einzuweisenden Mieter den Betrag von 15 DM
vom Lohn bzw. Gehalt einbehdlt. In den F&l-
len, in denen ein Mieter nicht mehr der
AEG angehort, ilbernehmen die Grundeigentii-
mer die Verpflichtung der Rilickzahlung in
gleichen Raten.™”

‘Die AEG unterhielt in H(JJJR cinen Zweigbe-
trieb flir FeinmeB- und Regeltechnik. Diesen brach-
te sie in die Klédgerin, eine AG, gegen eine Be-
teiligung an deren Grundkapital ein. Am 1. Juli
1968 trat die AEG alle ihre "Rechte und Vergiinsti-
gungen" aus dem mit den Beklagten geschlossenen
Werkforderungsvertrag an die Kl&gerin ab.

Zum 31. Mdrz 1970 wurde die Einliegerwohnung
frei. Zwel von der Klidgerin vorgeschlagene Beleg-
schaftsmitglieder lehnten die Beklagten als Mieter
ab. Sie vermieteten vielmehr an die Eheleute Bk
@. Frau B@ER ist halbtags bei der Kligerin be-



schidftigt. Nach den innerbetrieblichen Abmachun-
gen zwischen der Geschédftsleitung und dem Betriebs-
rat der Klidgerin sollen gefdrderte Wohnungen nur an
Haupterndhrer einer Familie und nur mit Zustimmung
des Betriebsrates iiberlassen werden. Beide Voraus-
setzungen treffen auf Frau Bl nicht zu. Frau
BB zahlte ihre Miete voll an die Beklagten.Die-
se filhrten die Tilgungsraten in Abweichung von dem
in § 4 des Vertrages vorgesehenen Verfahren fiir die
Monate April bis September 1970 an die Kl&gerin,
seit ErlaB des landgerichtlichen Urteils an die AEG
ab.

Die Parteien streiten dartiber, ob die Kl&égerin
die Rechte aus dem Vertrag vom 15. Juni 1960 gegen-
iiber den Beklagten geltend machen kann.

Die Kligerin hat die Feststellung verlangt,das
die Beklagten ihr gegeniiber als Rechtsnachfolgerin
der AEG an den Werkfdrderungsvertrag vom 15. Juni
1960 gebunden seien. AuBerdem begehrt sie Verurtei-
lung der Beklagten zur Kiindigung des Mietverh&dltnis~
ses mit Frau Brunke zum ndchstzuldssigen Termin.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht gab ihr statt. Mit der zugelasse-
nen Revision erstreben die Beklagten die Wiederher-

stellung des Urteils erster Instanz. Die Kldgerin hat

beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

/7//



Entscheidungsgriinde:

1. Der Vertrag vom 15. Juni 1960 ist ein Werk-
forderungsvertrag. Ihre Rechte aus diesem Vertrag
hat die AEG an die Kl&gerin abgétreten. Hier kann
dahinstehen, ob die Abtretungserklirung vom 1. Ju-
1i 1961 nicht in Wirklichkeit eine Ubertragung der
gesamten Rechtsstellung der AEG aus diesem Vertrag
zum Gegenstand hatte (vgl. z.B. RGZ 130, 115, 118),
und ob diese, soweit sie auf Ubertragung von Pflich-
ten der AEG gerichtet war, zumindest als in Form
eines Vertrages zugunsten Dritter ausgestalteter
Schuldbeitritt anzusehen ist (vgl. BGB RGRK 11.Aufl.
§ 398 Anm. 6; Soergel/Siebert, BGB, 10. Aufl.,§ 398
Nr. 6), wenn man nicht sogar annehmen will, daB spa-
testens in der Zahlung der Tilgungsraten an die
Kl&gerin eine Genehmigung der Schuldiibernahme durch
die Beklagten (§ 415 BGB) liegt. Auf jeden Fall ist
eine Forderung aus einem gegenseitigen Vertrag ge-
nauso wie Jjeder andere schuldrechtliche Anspruch
nach § 398 BGB abtretbar (BGB RGRK aa0 Anm. 16),

2. Wie das Berufungsgericht mit Recht angenom-
men hat, stand dieser Abtretung § 399 BGB nicht ent-
gegen. Die Vorschrift schlief3it in ihrem ersten Halb-
satz die Abtretung von Forderungen aus, wenn die Lei-
stung an einen anderen als den urspriinglichen Gldubi-
ger nicht ohne Verdnderung ihres Inhalts erfolgen
kann, Das ist zum Beispiel dann der Fall, wenn die
Leistungshandlung des Schuldners verdndert, insbe-
sondere zu seinen Lasten erschwert wlirde. Etwas Der-
artiges liegt hier unstreitig nicht vor. Von den Be-



klagten wird nicht mehr verlangt, als daB sie ver-
tragsgemdB die Einliegerwohnung an vom Gl&ubiger

im Einvernehmen mit den Beklagten ausgewiéhlte In-
teressenten vermieten. Die Rechtsprechung nimmt aber
einen Fall des § 399 1. Alternative auch dann an,
wenn ohne Veridnderung des Leistungsinhaltes die dem
Gldubiger gebiihrende Leistung mit seiner Person der-
art verknilipft ist, daB die Leistung an einen ande-
ren Glaubiger als eine andere Leistung erscheinen
wiirde.

a) Im allgemeinen wird angenommen, daB das
Recht des Mieters auf Gebrauchsiiberlassung wegen
seiner meist gegebenen persdnlichen Natur und,weil
es sich um den Anspruch auf eine Dauerleistung des
Vermieters handelt, zu den unter § 399 1. Halbsatz
fallenden Rechten gehort.

Darum handelt es sich hier aber nicht. Die AEG
war nicht Mieterin der Beklagten. Die besondere per-
sbnliche Beziehung, die der mietvertraglichen Ge-
brauchsiiberlassung im Regelfall eigentiimlich ist,
fehlt hier also.

Gleichwohl meint das Berufungsgericht, das in
einem Werkforderungsvertrag begriindete Belegungs-
recht sei grunds#tzlich nicht iibertragbar, weil die
Leistung des Schuldners, des Vermieters der gefor-
derten Wohnung, entscheidend dadurch bestimmt wer-
de, aus welchem Personenkreis die zukiinftigen Mie-
ter nach ihrem Beruf und ihrer sozialen Stellung
auszuwdhlen sind. Ob diese Auffassung, fiir die man-



ches spricht, zutrifft, bedarf keiner abschlieBen-
den Entscheidung. Keinesfalls ist ndmlich die Mei-
nung der Revision richtig, daB bei grundsidtzlicher
Uniibertragbarkeit des Belegungsrechts eine Abtret-
barkeit im Einzelfalle ﬁberhaupt ausscheidet. Viel-
mehr ist umgekehrt richtig, daB es im Rahmen des

§ 399 Halbsatz 1 BGB ausschlieBlich darauf ankommt,
ob der konkrete Abtretungsfall zur Verinderung des
Leistungsinhalts fiihrt. Insoweit gibt es, entgegen
der Meinung der Revision, nicht etwa einen aus § 399
BGB abzuleitenden Vertrauensschutz des Schuldners.
Dessen Belange sind voll gewahrt, wenn die Abtre-~
tung im Einzelfalle zu keiner inhaltlichen Verdnde-
rung seiner Leistung fihrt.

b) Das Berufungsgericht hat iiberzeugend dar-
gelegt, daBl eine solche Verdnderung hier nicht ein-
getreten ist. Der Kreis der Personen, aus dem die
von den Beklagten nach § 2 des Vertrages anzuneh-
menden Mieter ausgewdhlt werden, ist nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts derselbe geblieben,
weil die Kldgerin den frilher zur AEG gehdrenden Be-
trieb in vollem Umfang libernommen hat. Die Verpflich-
tung der Beklagten, ihre Einliegerwohnung von der
Kldgerin vorgeschlagenen Personen mietweise zu iiber-
lassén, bezieht sich also auf denselben Personen-
kreis wie vor der Ubernahme des Betriebes durch die
Kldgerin. Von einer Anderung des Inhaltes der Lei-
stung der Beklagten kann danach keine Rede sein. Das
gilt erst recht auch deshalb, weil unstreitig der
Sachbearbeiter der Kldgerin, der die Belegurig der ge-
foérderten Wohnungen bearbeitet, derselbe ist wie bei
der AEG.



¢) Unerheblich ist, ob, wie die Beklagten
- bestritten - behaupten, die Kl&gerin ihr Bele-~
gungsrecht "unnachsichtiger® ausiibt, als es ihre
Rechtsvorgéngerin, die AEG, getan hat. Das ist ein
Umstand, der nicht den Inhalt der Leistung betrifft,
sondern nur die Art, wie das abgetretene Recht gel-
tend gemacht wird. Den Schuldner vor einer Verédnde-
rung der Qualitdt des Glaubigers in dieser Hinsicht
zu schiitzen, ist § 399 BGB nicht da (BGB RGRK aal
§ 399 Anm. 6).

d) Das Berufungsgericht hat dem Feststellungs-
antrag deshalb zu Recht entsprochen.

3. Aber auch die Leistungsklage ist begriindet.
Will die Kldgerin ihr Belegungsrecht mit Erfolg aus-
iiben, so setzt das voraus, daB die derzeit von Frau
BEJR belegte Wohnung frei wird. Dieses Ziel zu er-



reichen, dient die Klage auf Kiindigung des Mietver-
hiltnisses der Beklagten mit Frau BYjiiiip.

4, Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Mormann Braxmaier

Dr.Hiddemann - Hoffmann
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