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Der V I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 6 . Mai 1970 u n te r  
M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r. H a id in g e r sow ie 
d er B u n d e s r ic h te r  D r. G e lh a a r, D r. M essner, Mormann 
und Braxm aier

fü r  H e c h t  e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des 5 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  Haram 
vom 4 . A p r i l  1968 aufgehoben .

Die Sache w ird  zu r  e rn e u te n  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v erw iesen .

Von R ech ts wegen

Tatb e s ta n d : ^

Die P a r te ie n  s in d  G läu b ig e r des L andw irts  F r i e dr ic h  
SSHHHHHfc» d e r  im P rü h ja h r  1963 w i r t s c h a f t l i c h  zusammen­
b rach . Das gesam te In v e n ta r  des S ch u ld n e rs  wurde am 
12. J u l i  1963 durch  den G e r ic h ts v o l lz ie h e r  v e r s t e i g e r t ,  d er 
E r lö s  von r d .  52 000 DM h i n t e r l e g t .  I n  diesem  Prozeß 
s t r e i t e n  d ie  P a r te ie n  um e in en  T e i l  d es  E r lö se s  i n  Höhe 
von 23 460 DM, f e r n e r  um den E r lö s  au s d e r  V erw ertung von 
zwei n o tg e s c h la c h te te n  R in d ern . Der K lä g e r , d e r  aus V ieh­
l ie f e ru n g e n  vom S chu ldner ü b er 50 000 DM f o r d e r t ,  b e h a u p te t,
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do r i n  Anspruch genommene E rlö s  stamme au s d e r  V erw ertung  
von V ieh , das e r  dem S chu ldner u n te r  E ig e n tu m sv o rb e h a lt 
g e l i e f e r t  h ab e . Der B e k lag te , d e r  e in  L a n d h a n d e lsg e sc h ä f t 
b e t r e i b t ,  w i l l  gegen den S chu ldner aus L ie fe ru n g e n  e in e  
F orderung  von ü b er 100 000 DM haben . E r b e s t r e i t e t  e in e n  
E ig en tu m sv o rb eh a lt des K läg e rs , d essen  F o rd eru n g  gegen  
den S chu ldner und d ie  I d e n t i t ä t  des vom K läg e r  a n g e b lic h  
g e l i e f e r t e n  V iehes m it dem vom G e r ic h t s v o l lz ie h e r  v e r ­
w e r te te n  V ieh . Das L an d g e ric h t h a t  den B e k lag ten  a n t r a g s ­
gemäß v e r u r t e i l t ,

Nachdem d e r  R e c h ts s t r e i t  in  d ie  B e ru fu n g s in s ta n z  
g e la n g t  w ar, h a t  d e r  B ek lag te  gegen den K läg e r und den 
S chu ldner S tra fa n z e ig e  wegen P ro z eß b e tru g e s  e r s t a t t e t .  
G egenstand d e r A nzeige waren d ie  S t r e i tp u n k te  des v o r­
lie g e n d e n  P ro z e s se s . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den R ech ts­
s t r e i t  gemäß § 149 ZPO b is  zu r E rled ig u n g  des S t r a f v e r ­
fa h re n s  a u s g e s e tz t .  Die S ta a ts a n w a lts c h a f t  h a t  am 
1. F eb ru a r 1966 das um fangreiche E rm itt lu n g s v e r fa h re n  
gegen den K läger und S chu ldner e i n g e s t e l l t ,  w e il  s ic h  
“nach la n g w ie r ig e n  E rm ittlu n g en  e in  T a tv e rd a c h t,  d e r  d ie  
Erhebung d e r Anklage g e r e c h t f e r t i g t  e r s c h e in e n  l a s s e n  
w ürde“ , n ic h t  ergeben  habe . D arau fh in  h a t  das B eru fungs­
g e r ic h t  d ie  A ussetzung des R e c h t s s t r e i t s  au fg eh o b en , den 
S ch u ld n er und H auptzeugen des K läg e rs  ( F r ie d r ic h  
und e in en  Zeugen des B ek lag ten  ( S t ^ i M )  vernommen und 
d ie  B erufung des B ek lag ten  zurückgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d e r  B ek lag te  K lagab­
w eisung . Der K läger b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen .
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E n ts cheid u n g sg ründ e :

Die R e v is io n  b e sch rän k t s ic h  a u f  V e rfa h re n s rü g e n . 
D iese s in d  u n beg ründet b is  a u f  d ie  fo lg e n d e :

Der B ek lag te  h a t  im S c h r i f t s a t z  vom 28. J a n u a r  1968 
S e ite  6 (GA B l. 240) in  das Zeugnis von ü f l l u n d  NI 
g e s t e l l t  (s inngem äß), daß n ic h t  d e r  K lä g e r, sondern  
d ie  T ie re  an g e l i e f e r t  habe ; das habe zwar
H ö ltin g  zu n äch st b e s t r i t t e n ,  ab e r  nach V orlage d e r  F ra c h t-  
b r ie f e  einräum en m üssen. Der Zeuge h a t  a l s  Zeuge
in  dem R e c h t s s t r e i t  5 U 16/65 OBG Hamm (K läg er gegen 
H erb e rt im G eg e n te il b ek u n d e t, n ic h t  e r ,
sondern  d e r K läg e r habe d ie  T ie re  g e l i e f e r t .  D asse lb e  h a t  
auch F r ie d r ic h  im v o r lie g e n d e n  R e c h t s s t r e i t
a l s  Zeuge a u s g e s a g t. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den B ew eis- 
a n tra g  dos B ek lag ten  n ic h t  a u s d rü c k lic h  b e sc h ie d e n . Es i s t  
aufgrund des gesam ten B e w e ise rg e b n isse s , in sb e so n d e re  auch 
des f ü r  den B ek lag ten  n e g a tiv e n  Ausgangs des s t r a f r e c h t ­
l ic h e n  E rm itt lu n g s v e r fa h re n s  gegen den K lä g e r, d e r  Über­
zeugung, das G e g e n te il der Behauptung des B ek lag ten  s e i  e r ­
w iesen , näm lich  d e r  K läger und n ic h t  N o ltin g  habe d ie  T ie re  
g e l i e f e r t .

D ies r e c h t f e r t i g t e  a b e r  n ic h t  d ie  Ablehnung d es Be- 
v /e isa n tra g e s . D ie se r  h ä t t e  v ie lm eh r n u r a b g e le h n t w erden 
d ü rfe n , wenn jed e  M ö g lich k e it, daß d ie  Beweisaufnahme Sach­
d ie n l ic h e s  erg eb en  w erde, a u sg e sc h lo sse n  w ar, w e il von vo rn ­
h e re in  d e r  v ö l l ig e  Unwert d e r B ew e ism itte l f e s t s ta n d  
(BGH NJ\V 1951? 481, 483 ). D ies h ä t t e  n ac h p rü fb a r  b eg rü n d e t 
werden m üssen. Daß d ie  b e a n tra g te  Bew eiserhebung nach dem 
Ausgang des s t r a f r e c h t l i c h e n  E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  gegen
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den K läg e r und den d e r  Behauptung des B e k lag ten  en tg e g e n ­
s teh en d en  Aussagen von F r ie d r ic h  Sim onsm eier und H ö lt in g  
n ic h t  eben große E r fo lg s a u s s ic h t  im S inne des B e k la g te n  
haben mag, r e i c h te  n ic h t  a u s , den B ew eisan trag  zu ü b e r ­
gehen. D ies w ird auch n ic h t  dadurch  g e r e c h t f e r t i g t ,  daß 
b e id e  Zeugen schon in  anderen  V erfah ren  a u s g e sa g t h a b e n , 
d e r Zeuge in  dem erw ähnten  P a r a l le lp r o z e ß ,  an  dem
d er B ek lag te  n ic h t  b e t e i l i g t  i s t ,  und B b e rt i n  dem E r­
m it t lu n g s v e rfa h re n  gegen den K lä g e r. B ie se  Aussagen 
konnte das B e ru fu n g sg e ric h t im Wege d es U rkundenbew eises 
n u r so lan g e  v e rw e rten , a l s  n ic h t  d e r  B ek lag te  i n  d iesem  
H e c h ts s t r e i t  d ie  Vernehmung d e r  Zeugen b e a n tr a g te .  B ie s e r  
A ntrag  war e in  A ntrag  a u f  e r s tm a lig e  Vernehmung d e r  
Zeugen (BGHZ 7 , 116, 122). Bas B e ru fu n g sg e r ic h t k o n n te  
ih n  d esh a lb  n ic h t  gemäß § 396 ZPO nach seinem  E rm essen, 
sondern  nu r u n te r  den engen V orau sse tzu n g en  ab leh n en , 
d ie  d ie  R ech tsprechung  f ü r  d ie  Ablehnung von A nträgen  
au f  Zeugenvernehmung a u f g e s t e l l t  h a t ,  in sb e so n d e re  a l s o  
wegen o f f e n s ic h t l i c h e r  U n ta u g lic h k e it  d e r  B e w e ism itte l .

U n ter Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  
(§ 564 ZPO) war d esh a lb  der R e c h t s s t r e i t  gemäß § 565 ZPO 
zu r e rn e u te n  V erhandlung und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g s­
g e r ic h t  zuriA ckzuverw eisen.

Bern B e ru fu n g sg e ric h t war auch d ie  E n tsch e id u n g  
ü b er d ie  K osten d e r R ev is io n  zu ü b e r tr a g e n , w e il  d ie s e



E ntscheidung  davon a b h ä n g t, v/ie das B e ru fu n g sg e r ic h t z u r  
H auptsache e n tsc h e id e n  w ird .

B r. H a id in g er

Hermann

B u n d e s r ic h te r  
B r. G elhaar i s t  
b e u r la u b t ,  o r t s ­
abwesend und an 
d e r  B eifügung s e i ­
n e r  U n te r s c h r i f t  
v e r h in d e r t .

B r. M essner

B raxm aier

B r, H a id in g er
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