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cerklindet am 16. Lezeuber 1964
nlevi, Justizobersekiretar

2lgs Ursungsbeanmter

Sexr Gesceniéftasstelle

In Hampen d e s YV olikes
In dem fechtsstreit

des Xeufmanns anton r D i» :CED--GEEED .
i@esteis @,

Bexlagten und Revisionsklégers,
- ProzeBvevollmiichtigter: hechtsanwalt Dr. (. GIEED -

g e gen

die Kaffcefirmaiiax i o, Irunver: -sx oWl in .o@p @,
cqlD 8

Klidgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozeibevollmichtigter: Fechtsanwalt Dr. G D -

nat der VIII. Zivilsenat des bundesgerichtshotf's aut die mind-
liche Verhandlung von 16. Desember 1964 unter iitwirkung des
Lenatoprisidenten Lr. iaidinger sowie der Bundesrichter Artl,

-

.r. Lorcechel, L. iezger und jormann

fiir Recht erkannt:

Aul die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 8. Zivilsenats des Kammer—
gerichts in Berlin vom 22. Lovember 1962
aufgenoben, sowelt in ihm zun liachteil
des Sexlagten erkennt worden ist. Im Um-
fang der Aufhebung wird der Fechtgsireit
an das 3erufungsgericht zur anderwveiten
Verhandlur,  upd Intecneidung, auch iiber
die nosten der Fevision, zuirlickverwiesen.

Von Rechts viegen



Tatbestand:

Der Beklagte igt =igentiimer eines :igusgrundstiicks in
- »erlin. lieses war erheblich kriegszerstort und nur in trd-
geccholl gevierblicn nutzoar. Ir Herbst 1959 beaosichtigte
die Kligerin, darin einen Laden zu nieten. iiner besienhen-
den rbrifiverfiigung der zustiéndigen 3Sauaufsichtisbendrde
zollte durch bauliche afnahrtier. (Einziehen von zwel Zwischen-
decken) begegnet verden. von der Tirma Philipp HoQED AG
vurde ein sostienvoranschlag eingeiordert und dem von der
Kligerin beaultraglen Architekter . ittag mit einem Begleit-
cchreiben vem 31. Cktober 1959 idbersandt. Er verhielt sich
" ter die zurichst zu idberblickenden Arbeiten unrnd schlob
iner 3etrag von L.l 16 £98,--, Vcrgesehen varen darin
novrale .onrhauszwischendecken.

Am 3. llcvember 1959 gschrieb der seklagte der Kliédgerin:

"Jhre vorschnliige gehen dzhin, daB Sie =zit cz. 20 000 DM,
velche grundbuchlicn gesichert werden sollen und durch
~lietenavzug gedeckt sind, zwel Lecken iiber den Laden-
trakt einziehen lagssen wollen. Ich kann nicht beur-
teilen, ob diese von ihrew Architekten geschutzte dau-
kostengsumme Iur die geplanten Lecxen ausreichend igt."

3ei Absgchlufl des vom 2. 'ezeunber 1959 dasierten Liet-

vertrages lieb sich der Beklagte durch seinen bevollmiécntigten
Rechteanwalt Tr. #nJ D ir BE@EEP vertreten. Nach dem
Vertreg wurde der rlidgerin ein Laden in GrioBe von ca.

83,5 gm und ca. 122 gm xelleraum (nebst bestipmt bezeichneten

anéflichen f£ir heklemezwvecke) fiir eine .iete vorn monatlich
5C0 1 (= Jahresmiete 6 000 LX) vermietet (§ 1). Las Liiet-
rertiilinis begann ao 1. Januar 1960. Es war fir den Vermieter
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.Zerlagten), der auvfierdem eine eirnmalige Zahlung von 10 CCO Dt
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cm, sul die [ zuer von 10 Jdearen unkiindbur, Zedoch wurde
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Tor hligerin eirn ietveorrecht suf weltere 10 Jahre einge-
LLUnt%e Ihr wurde cuch bei iintriitt vesenilicher geccniul
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

licher Verincerungen ein gulierorderntliches nindigungsrecht
h('-‘bll_\.l&t (.\; 5 ° : 5 131).'[3@1,:

“ieter hat das necht, die vorhandenen huunlicinkelten,
den usingang uncd die rassade aul seine Aosten umzu-
vauen.

“ieter Ubernimmt auch den Einbsu von zwei Zwischen-
cdecken, die von der paupolizei aus Griinden statischer
l.otwenoigikeit gefordexrt weréen. Lie Lecken miissen
einer ,erxenrsbelastung von 5C0 né/qm entsnr chen.
.iese rintauten vierden ca. Li 20 000 sten. Ler Ver-
mieter erstattet diese Kosten in der Weise, dab sie
in conatvlichen Raten vor L7 200 ... jeweils von der
iete abgezogen werden bis zur endgiiltigen “ilgung.
Tinsen werden nicht derecanet.®

{ 6 sieht vor:

nzur Sicnerung des zinslosen Larlehens zum Ausbau der
vecxen wird ein Grundschuldbrief bestellt ..."

“s folgte einr Genrittvechsel. am 25. Dezenmber 1959
tigte der iexlagte dem irchnitekten der Lligerin, NID-

sesti
den Inhalt einer rfussprucne am selben Tajge. vas Schreiben
Scnll ewt

"La die Lusovzukosten Ilir die beiden Leckern zu neiren
Lasten gehen werden, muf ich dern ~ostenvoranschlag
vorher gehen und dleser zustircren.

-enn es mglich ist, erbitte ich die Ausarbeitung aes
.ostengnzcnlages Dlu Zulnm 31.12.13859.
tuz 1l. Januar 1960 schri-b die Firma :Ho@P AC den

srocnitekten ittag, in ihren fLngebot vom 31. Cktober 1959
habe gie ikm die Lecxken nur tir norrale .ohnhausbelastungen
gngetoten, es solle jedcch eine Zelastung von 5C0 kg/am zu—
rrunéegelegt werden. ladurch werde sich ein fehrpreis von
T 4,80 e gm ergeben.

A wik

4o 12. Januar 1960 Uberreichte der Architekt Jittag dem
_exlegten der (alten) Kostenancchlag der rirca Ho( vor

i
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21. Catober 1959 uné irr .nschreiben vor selben Tage "wmur
enntnisnuhme" und pecerikte dazu
"Lie birme ist, wie Sie wissen, mit dem Auftrag vetraut

vorden, da oie terminlich en die futltiragsauigabe ge-

bl,naen waren, Lie rirma ‘o— ist eine der finren-

den “'u;lr ten in reutscanland unc fir derartige Arbeiten
verirauens ‘uirdleo

‘ber die Kongtruixtion der Dachuecke ervwarte ich Inren
bescgeid." ’
A 18. Januar 1960 erstattete die rirme Ho( R den
trchivekten i.r'.- einen neuen, mit einem Betrage von
25 648,10 T abscnliefienden nostenanschlag. iiit Schreiben
on 26. Januar 1960 an den Beklagten ging .ittag unter Bei-
Iigung eines Luplikets des von ihm als "endgiiltig" bezeich-
neten .ostencnschleges der Firra Ho@Q von 19.Jznuar 1960
zuréenst auf ein Schreiben des Architekten de so@P von

2C. Jenuar 1960 2in. Sein Schreiben vom 26. Januar 1960
conlielt:

"Fallg nicnt bis zum 1. Yebrusr d.J. ein winspruch von
Iknen erfclegt, werden wir in cer niachgten soche mit den
Arbeltien beblnnen, die Vorarveiten sird soweit vorarn-
cetrieben. sch plauvoe und hoile [edoch nicht, dafi Sie
irgerdwelche -inwidnde ve*o”*nbcn werden, da sich sonst
der saudeginn unndtig lange ninauszbgern wiirde."

Tieses Schreiben will der 3eklagte nicht ernslten haben;
es go0ll auch in seinem Ziro nicht eingegangen sein. AuBerden
ratte sich der Architext (P a:n 28. Januar 1960 auch &n
den Architexten de Zo@P unter LZezugnahme auf dessen Schreiben
vem 20. Jenuar 1960 gewandt. such diesem Schreiben vom

Jeruar an de Sorn istv der neue Xogtenanschlag vom
g. Jaruar 1960 "zur gell., Xenntnisnchme" mit dem semerken
Leigefigt: ".enn Sie ilrgendwelcne Fragen oder wiinsche haben,
o0 stehe ich Ihren selbstverstidnclich zur Yerfigung.©
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infung rYebruar unterricntete de sorn fernmiindlich
su GO in cliro des oexklagten von der :xthe des neuen

-

4

..ostenanscnlages. -rau Gorgon wandte sich mit Schreiven
ven 6. rebrusr 1960 en sechtsenvalt Lr. Ph@ D, teilte
diesen den Sacnverhalt wit und bat, zZu kliéren, ob die

sligerin diege llehrkosten "in Rauf nehme". ]

Lm 29. Februar 1360 schrieb der Arcaitekt !(jjiip den
ceklagten, der rrifungsingeniecur o@D vne das Bau-
sufsichtsant hiitten weitere Arbeiten verlangt, die weitere
zucuatoliche ‘ehrkosten von ca. 2 CCO Li erforderlich macnten,
Iin Auftruge des Beklagten antwortete Rechtsanwalt Dr.Ph -
G > 14. iirz 1960 aul diesen brief und cur den srief
@ "=n den technischen sevollmichtigten" des Leklagten
de Ho@® vor: 2¢. Januar 1960, die iiber den ersten Xosten-
enrchlag vom 3l. Cktober 1959 hinausgehenden Kosten und
rogten wirden vezgngtandet und picht anerkurnnt,

¥ir die in seinen .chreiben vom 29. rebruar 1960 an {
cen seklagten ervihnten weiteren Arbeiten erhielt der Arcni-
tekt QD von der Firra Hofifl® noch zwei weitere Naca-
tragskostenanschlige vom 17. .idrz 1960 iber 2 684,40 Ll
urd vom 2. April 1960 tber 1 1C0O Lii. i.iese wurden nicht an
der. dexlagten weitergeleitet. Lie Schluurecknung der rirma
o@D voz 4. ipril 1960 ergeb einen Gessumibetrag von
30 310,98 Dil. liach ihr beliefen sich die Kosten fiir die im
ostenzncchlag vor 1¢. Januar 1960 aufgefiihrten Arbeiten
aufl 26 537,18 Lii und die xosten filir die in den liachtrags-

~ie Klégerin uUberecandte die Schluirechnung, die von ihr an
e

cie ¥irra Uofl veze:lt vurce, im April 1660 an den se-
~1lrgten, der sich wveigert, der £ligerin cehr als insgesant
20 ¢80 LU zu erptatten.




Jit inrer nlage begehrt die H{ligerin reststellung, dais
lichtet is%, auch die ilber 20 Q20 Lil minaus-

sten in iivhe von 12 310,96 L zu erstatten. Das

r ¥lage statt. Las serufungsgericht stelilte

e
unter Abweirung der xlage im Ubrigen fest, das der oseklagte

verpflichtet ist, der nligerin ilber die vom dexklagten aner-
kzrnten 20 OCO L hinaus weitere & 970,43 1.1 sewill § S des
ictvertrages vom 2. Dezewber 1859 zu erstatten.

it geiner Fevision, deren Zurickweisung die Kldgerin
beantrazt, erstrebt der sexlagte nlagebwelsung.

zntscheidungsgriinde:

I. Ohne Techtsirrtum und unangegriffen von der Revision
t das Berufungegericnt das rechntliche Interesse der

~lugerin an der begenrter reststellurn..

1, Das serufungsgericht entnimmt die sachliche be-
rechtigung des geltend gerachten Erstatiungsansprucns dem

e

Y des .Lletvertrages. Xach dem vortlaut des Vertrages
seien die Parteien zwar davon ausgegangen, das Linzsienen-
lzszen der zwel Zwischendecken, fir das die wligerin cie

..ccten hebe vorsciiefien niissen, wirde ca. 20 0V i <osten,
gsie hitten aber in dem ivkommen nicht zum Ausdruck gebracht,

zi der 3exlagte den dariiber hinausgehendéen sSetrag niciht

zu erstatten brauche und dal aie Klidgerin selbst deiiir aufl-
kcrren olisse. tie behauptung aes SHeklagten, die farteien
hitten iibereinsticmend den Setrag von 20 000 LM als Hochst-
tetrag vereinbart, x0nne nicnt ricntig sein. iiie schrift-

lich deutlich zum Aucdruck gebraclite jereinbosrung sei einer
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rginzcnden fuslegung nicht fihig. Nebensbreden essien nicnt
sal: benaaptet'; es xomme deshalb {nur) aui &en ecrxlirten
willen an. Lie =srikliirung gelte so, wie sie ihr prianeer
nnch Zreuw urd Glauben und nuch der Verkeanrssitte nabe ver-
stchen riiesen. Ta der rostenvorancchlaeg vom 31. Qktober 19:52
asul dem die verirugliche innahme des eriorderlichen veldoe-
roges beruhe, "die zunichst zu {iberblickenden Xosten be-
yrefie", sel es beiden Perteien bewudt gevwesen, es habe sich
nur up eine geschutzte vorliufige Annahme handeln kdnnen,
wie im Vertrag duich den Zusatz "eirce" deutlich zum Aus-
druck gebrzchnt worden sei. Las gehe aber auch aus den Schreiben
des zeklagten vom %. Novenmber und 23. iezember 1959 sovie
cus den gunzer: Jmstédnden hervor. Unbeachtlich sei, daB sich
Gie Parteien in Sezug zul den Umfang der notwendigen Ar-
beiten "vergchiitzi" hiitten, vwell sie nsch ihren eindeutigen
crglirunsen deriber einig geworden seien, dall dic gesanten
Lrveilten im Ergebnls von pexlagten hitien getragen veraen
collen., :H&tlten sie eirne andeére iegelung gewollt, hiitten sie
: e cken riissen und - nach der lberuzeugung
les crufurngrgerichts - auch ausgedrickt.

i dieser Auslegung eines Individualvertrages hat

2. Ze
das ﬁerufungsgerich t Ubersehen, dzl fur eine iuslegung kein
i olange sich der virkliche Ubereinstimmende iiille
der Parteien im ﬁege der Leweiserhebung ermitteln 1lifit

(=0 Urt.ov. 14. n#rz 1956 - ¥I Zk 336/5¢ 1M § 157 (Gf)

Iir. 2). Dazu rigt die Revision zutreliend die Seweisantrige
des ieklagten in seinem Schriftsatz vom 14. Lovember 1961

Te £f in verletzung von § 266 Zr0 als ibergangen. Lort,

wie &knlich cchon in der Xlugebeantwortung 5. 2, hatte

der zeklagte wvehauptet, fir inn sel die voraussichtliche
sauKostenzurme von 20 CCO Li {einsecnlieilich sller lieben-
iosten) Zer idchsttetrag gewesen, den er habe aulwerden wollen




”

o £) und mit den yort ‘Uca' hdtten die Parteien ausdriicken
cllen, es sei ein lilchstoetrag von 20 Q00 LI vorgesehen,

?
ver allenfsllo ganz geringfiigig habe i{iberschritten werden
Kunrnen. kine berschreitung um 50 % sei vollig undenxbar
sen (¢, 6, T). Laliir waren als Zeugen der technische
r des feklagiten, der Architekt de s5of, und der ZHechts—
vr. PhUID, der damalige sevollmichtigte des
ten, benarnt. Ohne diese Zeugen {u.iU. als Gegenzeugen

sexlag
der xligerin den irchitekten L{iJp, Schriftsatz voo

20. rebruar 1961 S. 2) zu vernehcen, durfte das berufungs-
gericht den vertrag nicht selbstindig nach seinem wortlaut

‘cuclegen und konnte e€s auch nicht feststellen, der Beklagte

iirne mit seiner Senauptung, die Parteien hiitten 20 CCO L
¢ls hEchstbetrag vereinbart, rnicht rechithaben {BU 10).

3. Schon wegen kKicltvernehrnung der erviinntern beiden

e

-cugen kann des Berufungourteil keinen e:stand haben. Es

war vielcehr aufzuheben, csoweit in inm zum jachteil des
c

Cxlagten erkennt worden ist, und die Sscne in diesenm Unfange
~ur arndervieiten verhardlung und kntecheidung an des Serufungs—
tickzuverwveisen.

IIT, 5ei dieser Sucklage bedarf es keinesg Xingehens in
einzelnen guf die weiteren Riigen der levision. .em Beiklagten
kenn es vielrehr iberlassen bleiben, sein Yorbringen inso-~
weit in der neuen Verhandlung vor dem serufungsgericht zu
wicderrholen und notfalls zu erginzen. Ls mag nur bemerkt

werden:

1. Dag berulungsgericht beurteilt die Rechtsbezichungen
der Perteien rach Aufirzgsvorschriften und gent davon aus,
der 3cklagte habe der Hliigerin die Veisung gegeben, diese
Teclken lir "circa 20 CCO Lii" einziehen zuw lassen. fuch vwenn
dee richtig sein sollte und das Berufungs;ericht nicht auf
~r.nd des Urgebnicsesg der eriorécerlichen Levelssuinahime Su



der Luiffassung gelangen sollte, die Klégerin habe mii der
iinziehung der lLecxen IUr "ca. 20 OCC LI ein eigenes Ce-

chift besorgt und auch das "Kostenrisiko" insowelt idber-
rommen, ist darauf zu verweisen, daB das 3erufungsgericht.
visher nur festgzestellt hat, die Zligerin sei berechtigt
gevwesen, von der urspringlichen Saukostensumme von “etva
20 OC0 1Y “"nach i‘afllgabe des Kostenanschlages vom l19.Januar 13€Qn
abzuweichen. Dicser -ostenanschlag, der in dem Schreiben des
rtrchitexten DD vor 26. Januar 1960 als "endgiltig® bve-
zeicknet worden ist, weist aber nur fosten in :iidhe von
25 648,10 LIl aus. Das Berufungsgericht hat den Beklagten aber
rit weiteren 8 870,43 DL (Uber die 20 CUO DI hinaus) oce-
lastet.

2. Das Berufungsgericht wird u.i. auch prifen rlissen, od
er nliégerin roglicherweise unter den Gésic"*epunat von
veulpa in contrahendo" verwehrt sein konnte, sich auf die er-

c

;)J

he lvercchreitung des Kostenbetrages von "ca. 20 O0Q T
cer scxlagten gegenilber zu berufen. Dae kdnnte dann der iall
cein, wenn cie eg durch ihren Architekten iibernoruwen haben
~ollte, die ertrprechenden -“osten vor Vertragsabschlu8 zu
ermitieln. Der Kosteranschlag vom 31. Cktober 1959 und das
5eg1eitschreiben vom selben Tage sind offenbar nur dem Archi-
texten GENED zugeleitet. Dieser scheint beide Schreiben auch
crst nit Brief vom 12. Januar 1960 den peklagten zur Kenntnis-
pahle ybernmittelt zu haben. Andererseitg hat der Zeklagte
coron &h 5. lLoverber 1953 derauf hingewiesen, er xOnne nicht
Leuxtcilen, ob die vom Arcnitekten der yligerin geschitzte
seunne ausreichend sei. it VertragsschluB am 2.Dezember 1959

;tand guch fest, dall die Verkehrslast der Lecken 5C0 kg/unm
Lotroger gollte, Der Architext QNN konnte nun zwar dem
cptenen nschlag vou 31. Cktober 1959 in verbindung =it den Se-
.1eits’t -hreiben vom selben Yege entnehmen, daf sicn cer An-
j:tlgg nur "Uber die zunichst zu ﬁberblickenden Arbeiten ver-—
;;elﬁ" uné €ad hihere fosten erwartet werden, sovie, daid in
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itm {unter 2) nur srbeiten vorgesehen varen: "berechnet riir die
elaticcher Irlordernisse einer ‘ohnhausdecke", nicht aber ZIir
.<cien - vie im ljetvertrag vorgesehen -~ von 500 kg/cm. Hicht
creicntlicn ist, ob der Eeklagte das erkennen konnte und ob er
.uzit rechnen komnte, daB Wittag der rirca o AC nbslicher-
veise Uberhaupt erst i Jenuar 1960 mitgeteilt hat, daf die
zecken eine Tragfuhigkeit von 500 kg/qm haben sollten,

.

2. Schlie.lich wird das Berufun sgericht aucn zu ent-
scheiden neben, ob, falls sich nicht feststellen 1&3t, wer nach
c¢en ibreden der parteien das Kostenrisiko zu tragen hat, die
forieicen nicht im Hinblick darsuf, daB sich beide Teile iber die

14 'y W .s . »

chtepunkt der ergiinzenden Jertragsauslegung, der .nderung
der Gecchiifterrupg i i I U
ser UQCLHh*ta&runolage oder deg nitwirkenden Verscrtuleens fir
verpilichtet gehalten werden kénnen, den nicht voraussenbaren

4ostenaufvierd untereingrder aufzuteilen.

37 T3 3 .. e . . M . .

IV. DUa die Lntschieidung iiber die Xosten der Revision von
erdgiltlgen Ausgang deg lechtsstreits abhdngt, ist sie dem Be-

rufungegericht zu ybertragen,

= lpiding v i i
Lr. halGlinRger - - ATl LUr. iorschel
Yr. liezger ormann
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