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Im Namncecn ada e s Vol¥Xes
In den Rechtsstreit

der Firma Otto H VNP XG in S
straBe @, vertreten durch den perstnlich haften-

den Gesclloschafter Ingenicur Otto HENENEER,
Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, h.c. N -
gegen

den kaufminnischen Angestellten Karl-Heliut VW NN
in J*, VIR tratc @,

v

Kldiger und Revisionsbeklagtien,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SNNNGEGEGE -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1962 unter Mitwir-
kung des Scnatsprisidenten Dr.Haidinger sowie der Bundes-
richter Artl, Dr.Dorschel, Dr.Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2, Zivil-
scnats des Oberlandesgerichts in Koblenz
vom 25. November 1960 wird auf Kosten der
Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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veor Xliédger bestellte Anfang Okiober 1958 autl Grund
von Vorverhandlungen mit der Beklagten 20 nach Zeichnung
in vorgeschriecbener Ausfithrung herzusteilende Bohrrohr-
schiisse zum Preisc von 410 DM je Stiick ab Werk der Be-
klagten, licferbar bis zum 31. Oktober 1958. .Er wollte
oic zu diesem Zeitpunikt an die Firma Gebridder PR in
HON ;. Frecise von 515 DM per Stilck lic-
fern. it Schreiben vom 10. Oktober 1958 bestédtigte der
Kldger scine tclefonische Auftragserteilung an die Be-
klagte vom 4. Oktober 1958 mit der Bitte um prompte lie-
forung. ¥in schriftlicher Viderspruch gegen diescs
Schreiben erfolgte nicht. Dic Firma FEEER tcilte dem
Kliger nit Schreiben vom 2, November 1958 mit, daB dic
ohre nicht geliefert seien, und sctzte ihm dabei cine
Buflerste Trist bis zum 20. November 1958. Der Kliéger
tral darauf, unm ccinc Verpflichtungen gegeniiber der Fir-
o MR noch crfillen zu konnen, mit der Beklagten am
7. November 1958 miinGélich eine Vereinbarung, die er
ihr mit Schreiben vom 8. November 1958 bestdtigte. Nach
dicsem Schreiben wollte der Kldger der Beklagien am
12. lNovember 1958 20 Tafceln Grobbleche beschricbener
Grofc ab ey liefern und ferner die fiir die Herstel-
lung der Bohrrohrschiisse erforderlichen Eisenstreifen,
deren Sonderanfertigung in scinem Auftrage die Firma
Gerhard D@l vornchmen sollte. Fiir dicse Sondersnfer-
tigung solltc dic Beklagtc eine Kopie der ihr von denm
Kléger iibergebencen Zeichnung anfertigen, diesc der Fir-
na DYR Uibersenden und dabei die genauce Linge der Strei-
fen nitteilen, dic benotigt wurde. Die Riickseite des
Begtéitigungsschreibens vom 8. November 1958 enthiilt
folgenden von dem Kléger besonders unterschricbenen
Zusatz:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Vorstehonde Aucfihrungen aind von Ihnen bei der

miindlichen Verhandlﬁﬁzv§erbindlich akzepticrt

vorden und durch dicsce Bestitigung von uns eben-

falls !

Viir miissen Sic jedoch der Ordnung halber um so-

fervige Bestidtigung bitten '
111t Schreiben vom 11. Kovember 1958 setzte der Kliger
der Beklagten eine letzte Prist bis zum 13. November
1958, dicsc Vereinbearung zu bestéitigen. Nach sciner Dar-
stellung crkléartce ihm die Beklagte am 15. November 1958
fernmlindlich, daf "alles in Ordnung sei", und bat um
Lieferung der Bleche. Die 20 Tafeln Grobbleche wurden
ihr darauf am 17. November 1958 gelicfert, die Eiscen-
strcifen jedoch exst spédter. Nach Darstellung des Klé-
gers beruht die Verzogerung der Lieferung von Eisen-
stréifen darauf, dafl dic Beklagte es versdumt hatie,
die fir die Sonderanfertigung benotigte Kopie einer
Zeichnung rechtzeitig der Firme D@ zu iibermitteln,
und sie erst am 21. November 1958 zur Verfiigung stcllte.
Dic ¥isenstreifen wurden vis zum 24. November 1958 abends
Tertig unda von der Beklagten durch einen Spediteur am ‘
26. November 1958 abgeholt. Inzwischen hatte der Klidger
mit Schreiben vom 22. November 1958 die Beklagte unter
Bestimmung einer Nachfrist (Verladetermin) zum 26.Novem-
ber 1958, 18 Uhr aufgefordert, die Bohrrohre durch eine
Spedition der Firma Gebr. FME zu iibersenden, und da-
bei angekiindigt, er werde fiir jeden Tag einer Versand-
verzdgerung 250 DM von der Rechnung kiirzen. Die Firma
P trat Ende November 1958 unter Vorbehalt ihrer
Rechte von dem Verirage mii dem X1Eger guruck. Darauf
lieB dieser durch Schreiben des beaufiragten Rechtsan-
walts vom 1. Dezember 1958 der Beklagten mitteilen, die
Erfiillung des Vertrages habe fiir ihn kein Intercesse mehr.
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Der Xldgzer hat benauptet, er habe der Beklagten

voi der Vercinbarung vom 7. November 1958 bekannt gege-
ber, dal die Firma S ihm cinc TPrist vis zum 20.No-
vember 1958 zur Zrfillung des Liefervertrages gesetzt
habe. Dic Beklagte habe es in Kenntnis dicser Frist dber-
nommen, dic Bohrrohre unter den veriinderten Bedingungen
bis zu dicgem Zeitpunkt zu liefern. Sic scei mit der Her-
stellung in Verzug gcekormen und habe _insbesondefe auch
ic verspidtete Anlieferung der Eisenstreifen zu veritre-

mn

Der Kldger hat mitv der Klage Schadensersatz wegen
des ihm cntgangenen Gewinns, der Kosten fiir den Auftrag
an dic Iirmz Del®, deor Forderung der Firma SR und
Schilil® {iir dic Licferung der Bleche und cines Kosten-
betrages aus der Rechisverfolgung dieser Firma gegen den
Kléger sowie weiterer durch den Verzug ihm entstandener
Aufwendungen gefordert. Er hat beantragt,

die Beklagtie zu verurteilen, an ihn 4334 DM
nebst 8 % Zinsen scit dem 26. November 1958,
ferner 4452,97 DM nebst 5 % Zinsen seit dem

1. Oktober 1958 sowie 231,92 DM (Kosten) zu
sahlen:

hilfsweise:

ansvelle der beiden lesztgenannien Beitrdge dice
Beklagte zu verurteilen, ihn in HOhe der be-
zeichneten Anspriiche von seiner Verbindlichkeit
gegeniiber der Firma Sl und Schillll® GmbH
zu beireien,

Die Beklagte hat geltend gemacht, durch die erst-
nals einverstédndlich am 7. November 1958 getroffene Ab-
rede sei eine Vertragsumgestaltung vorgenommen worden,



aachdem der Kldger vorher seinen bchaupteten aus dem
Bestdtigungscehreiben vom 10. Oktober 1958 ¢twa herzu-
lcitenden Lieferonspruch éurch Riicknahme der Zeichnung
aufgcgeben habe. Damit sei auch das Bestéitigungsschrei-
ben vom 10. Oktober 1958 gegenstandslos geworden. Sic
hat bestritten, mit der Lieferverpflichfung aus der
ncucn Vereinbarung in Verzug geraten zu sein, und fer-
ner cingeviendet, der Klidger miisse sich ihre allgemeinen
Verkaufsbedingungen centgegenhaltsen lassen, die ihm aus
sciner fritheren Geochéftsbezichung mit der Beklagten
bekannt gowesen seien und die deshalb stillschweigend
Bestandteil des der Klage zugrunde gelegten Vertrages
gewvorden seien.

Dos Landgericht hat die Klage fiir dem Grunde nach
gerechtfertigt crklidrt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Beklagten zuriickgewicesen.

Mit der Revision erstrcebt die Beklagte die Abwei-
sung der Klage, widhrend der Kliéger beantragt, die Revi-
sion zuriickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:

1. llach der Feststellung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte sich verpflichtet, die 20 Bohrrohre spidtestens
bis zu der von der Firma FER zum 20. November 1958 ge-
getzten Frist an sie zu liefern. Die Revision wendet

sich gegen diese Feststellung und riigt, sie ktnne ent-
gegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht darauf
ges:titzt werden, dafl die Beklagte de. VertragsschluB zu-
gestanden habe. Nach den Geschéftsbedingungen der Beklag-
ten, deren Geltung das Berufungsgericht in einem anderen

—d



Zuzammerhang unterstellt habe, erhiclten nsmiich miinég-

ar

liche Vereinbarungen orst durch die schriftliche Bestii~

Ligung der Beklagten GUultvigkeit. Deshalb wiren ein Vor—
trag oder einc Vertragsiinderung erst mit schriftlicher
Besviitigung durch die Beklagte wirksam geworden, an der
cs fehle. fuBerdem sei am 7. November 1958 zwischen de
Parvecicen von ciner Lieferfrist bis zum 20. NHovember
keino Rede gewvesen. .

Diese Riigen greifen nicht durch.

Das Berufuagngericht hat dahingestellt gclassen, ob
schon auf Grund der Verhandlung - der Parteicen vom
4, Oktober 1958 cein Vertrag des in dem Bestdtigungsschrei-
bon des Klégers vom 10. Oktoher 1958 crwihnien Inhalts
zustande gekommen ist, und hat ohne RechitsverstoB fest-
gestellt, daB dic Parteien unstreitig am 7. November 1958
crnout verhandelt und anderwveite Liefcrungsbedingungen
mit ciner Licferfrist bis zum 20. November 1958 festge-
legt haben. Die Beklagte hat dies in ikrcem Schriitsatsz
vom 3. Juli 1959, der in dem Termin am glecichen Tage iiber-
reicht und zum Gegenstvand der miindlichen Verhandlung gc-
macht wurde, nit folgendem Vortrag cingerdumb:

"Selbst wenn mit dem Bestédtigungsschreiben vom
10.10.58 mangels VWiderspruchs cin VertragsschluB
vorgelegen hittte, so ist eine vdllige Vertrags-
ungzestaltung durch dic nach diesseitiger Auffas-
sung erstmals einversténdlich am 7.11. getroffe-
ne Abrede zustandce gekommon, mit wvoélliz ncuen
Licferzeiten."

Diesce Ausiiihrung bezicht sich auf den Sachvortrag in der
Klageschrift vom 20, Mai 1959, die Pirma FElll habe dem
Klidger am 2. November 1958 zur Licferung der Rohre cine

letzte Frist bis zum 20. November 1958 gesetzt und er
habe darauf am 7. November 1958 mit der Beklagten verein-
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bart. dad sic spédtestens big zu der von der Firma PR
pesetzten letzten Frist die Bohrrohre an dic Firma TR
liefore., wobei der Preis fir den fertigen SchuB 370 DM
habe betragen sollen. Dazu hatte der Kldger ferner vor-
setrogen,; die Beklagte habe diese miindliche Vereinbarung
cwar nicht bestéitigt, am 15. November 1958 habe jedoch
ihr Mitinhaber F@R sen. dem Kliger fernmindlich mit-
geteils, es sei alles in Ordnung, gleichzeitig habe siec
um Lieferung der Bleche gebeten. Es ist deshalb aus
Rechisgriinden nicht zu beanstanden, dafl das Berufungsge-
richt das Zuctandckommen des Vertragsschlusscs nit ciner
Licferzeit bis zum 20. November 1958 fontgestcellt hat.

Dic Beklagte hat zwar in dexr Berufungsbegriindung,
wie die Revision geltend macht, die Bchouptung des X1l&-
gers als unrichtig bezeichnet und unter Bewveis gestellt
(Zecugze Berthold HGENWP) . in Wirklichkeit sei bei den
Vertragsverhandlungen am 7. November 1958 iiber die dem
Kldger gescetzte Frist -~ insbesondere ilber das Datum vom
20, Novenmber 1958 - iiberhaupt nicht gesprochen worden.
Diese Bchauptung steht jedoch im Widerspruch zu dem
Sachvortrag der Beklagten, wie er sich aus der Erkléarung
ihres Prozefibevollmédchtigten in dem Schriftsatz wvom
3. Juli 1959 entnchmen 1&8t. Es bestand deshalb fiir das
Berurunssgericht kein Anlef3, darauf einzugehen, dafl die
Beklagte in der Berufungsbegrﬁndung in Abrede gestellt
hat, der Termin vom 20. November 1958 sel als Lieferzeit
festgelegt worden. Diese Behauptung ist gegeniiber dem
gerichtlichen Gestdndnis der Beklagten unbeachtlich, da
nicht dargeton ist, daB es auf einem Trrtum beruht
(§ 29C 2zPO). Uberdics hitte das Berufungsgericnt in
dicsem Zusammenhang ergénzend noch darauf hinweisen
konnen, daB die Beklagtc auch noch in dem Schriftsatz
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vom 29. Scptember 1959 5,10 hat vortragen lassen, das
Schreiben des Kldgers vom 10. Oktober 1958 sei gegen-
standslos geworden, weil nach diesem Zeitpunkt einc
cinverstiindliche Vertragsumwandlung erfolgt sei. Das
Berufungsgericht hat somit ohne Qechusvcrsto@ angenom-
s von ihm festgestellide gerichtliche Geotiindnis
oy Bexlagten umfasse auch die Lieferzeit bis zunm
20. Novembcr 1959,

men, 4da

Die Revision kann auch nicht mit dem ﬁinwand aurch-
dringen, das gerichtliche Gestdndnis erstrecke sich
nicht auch auf die Frage, ob ein Vertrag rechtswirksam
zustande gekommen scei. Deshalb sei es der Beklagten un-
benomnmen, sich darauf zu berufen, daB nach ihren allge-
meinen Verkaufsbedingungen dice Giiltigkeit miindlicher
Vercinbarungen von einer schriitlichen Bestdtigung der
Beklagten abhiéinge. Es ist zwar richtig, do8 die Beklagte
sich bereits in dem Schrifisatz vom 3. Juli 1959 auf
dicsc Klauscl ihrer Geschédftsbedingungen berufen hatv, unm
hiernit darzutun, dafl nicht schon am 4. Oktober 1958
einc wirksame Vereinbarung zustande gekommen sei. Venn
sic dann anschlieBend ausfilhrt, es sei dann jedenfalls
am 7. November 1958 eine Vereinbarung zustande gckommen,
ohnc sich in diesem Zusammenhang auf die genannte Klau-
scl der Geschiéftsbedingungen zu berufen, so durftec das
Berufungsgericht dieses Vorbringen dahin auffassen, daB
dic Beklagte ohne Riicksicht auf die Geschiédftsbedingun-
gen aiece Vercinbarung gegen sich gelten lassen wollte.
Das Berufungsgerichnt naiv daner auch dahlnzwff:, dafB
das gerichtliche Gesténdnis iiber das Zustandekommen der
Vereinbarung nicht nachtrédglich durch dice Berufung -
auf die allgecmeinen Verkaufsbedingungen der Beklagten
cingeschrédnkt werden kdnne. Dieser Einwand der Beklag-
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ten muB aber auch daran scheitern, dal die Beklagte
nach der nicht angegriifenen Feststcllung des Beru-~
fungsgerichts auf Anrufl des Kldgers am 15. November
1958 unstreitig exklirt hat, die Lieferung der Rohre
gche in Ordnung, der Boeklagte mdge die Bleche anlie-
fern lassen., Hiermit hat sie schlilssig ihre’ Bindung
an dic Vereinbarung zum Ausdruck gcbracht. Es kommt
hinzu, daB sic dann diec Lieferung der Bleche entge-
gen genornmen und auch die Eisenstreifen erhalten hat.
Unter dicsen Umstiinden stcht einer Berufung auf die
ervihnte Klauscl der Geschiéiftsbedingungen auch der
Einwand der Arglist nach § 242 BGB entgegen.

2. Mi+t weiteren Riigen macht die Revision geltend,
dic Beklagtec habe bechauptet und unter Bewveis gestellt,
die Licferirist sei durch miindliche Vercinbarung vom
27. November 1958 bis zum 6. Dezember 1958 verlingert
wvorden. Sic beanstandet, daB dic hierfiir benannten
Zeugen nicht vernommen worden sind.

Auch insoweit kann die Revision keinen Erfolg ha-
ben. Das Berufungsgericht sieht diesen Einwand der Be-
klagten schon dadurch als widerlegt an, dafl der Klager
sich ungtreitig geweigert hat, die ihm von der Beklag-
ten am 27. November 1958 zur Unterzeichnung vorgcleg-
te Nicderschrift zu unterschreiben. Dabei handclt es
sich um cin Schreiben «dcr Beklagten an den Kléger, in
dem es heiBt:

"Es wurde soeben vercinbart zwischen Ihnen, unsc-
rem Herrn Ggg® und Herrn Berthold HGI®, daf
dic ILieferung der 20 Stiick Bohrrohrschiisse bis
am Samstag der kommenden Woche vorgenormen wird.
liir micsen uns natiirlich den Vorbehalt machen,

dafl stmtliche Zuliefcrungsteile passen und vei der
Abwicklung der Arbeiten keine besonderen Schwie-



rigkeiten entstehen, die nicht unscr Verschulden
sind. Selbstversténdlich haften wir auch nicht fir
Fdlle hoherer Gewalt. Sic erkliren sich mit die-
aem Termin einverstenden und verzichten ausdriicik-
lich auf irgendwelche Kosten, so wice in IThrem
Sehreiben angekiindigt. Des weiteren wird verein-
bartv, daB vor Abgong der Rohre Barzahlung an Ort
und Stelle erfolgt, und zwar in voller HGhe des
ung zusitchenden Beitrages. " :
Die Beklagte hat in der Berufungsbegriindung unter Zeu~
genbevels gestellt, der Klédger habe sich bei seinem
Beosuch an diesem Tage ausdriicklich damit einverstanden
erklirt, daB dic Rohrec bis zum 6. Dezember 1958 spéite-
stens bel der Beklagten cusgelicefert wiirden. Sofort im
Anschlufl an diesc miindliche definitive Absprache habe
ihr Inhalt lediglich zur Bekréaftigung schriftlich nicder-
gelegt werden sollen. Bis zur Vorlage des dann gefertig-
ten Schreibens zwecks Unterzeichnung durch den Kléger
habe dicser nichts davon erwidhnt, daBl er oder scin Ab-
nchmer nach dem 27. November 1958 die Rohre nicht mehr
verwenden kdnnten. Nachdem der Kléger jedoch in dem
Schreibeon gelosca naos; 428 boi Absendung der Rohre
Vorauskassc geleistet werden miicss, natc 2r erklirt,
er wolle dann lieber ganz auf die Lieferung verszichten,
er werde die Beklegte auf Schadensersatz verklagen und
scinc Rechte anderweit geltend machen. Nach der weiter
im Berufungsrechtszug vorgetragenen Auffassung der Be-~
klagten ist dic Ablehnung der Unterzecichnung des dem
Klédger vorgelegten Schreibens unerheblich, weil es le-
diglich Beweiszwecken habe dicenen sollen. Aus der Ab-~
lehnung ktnne allenfalls cntnommen werden, daB der Klé-
ger mit dem darin angefilhrten Verzicht auf Schadens-
crsatzanspriiche, die ihm bis zum 27. November 1958 cnt-
gstanden scin kénnten, nicht einverstanden gewesen sei.
Das Berufungsgericht hat demgegeniiber ausgefithrt, wenn
tatséchlich an diesem Tegce iiber die GewBhrung eincr
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Nachirist durch den Kldger bis zum 6. Dezember 1958
verhandelt worden sein sollte, dann konnc aus der Nicht-
unterzeichnung der hieriiber von der Beklagten vorbe-
reiteten Erklérung nur der Schlufl gezogen werden, daB
gich diese Verhandlungen letztlich zerschlagen hétten.

Die EKiige der Revision, das Berufungsgericht hétte
iiber dic behauptete miindliche Verléngerung der Nach-
frist bisc zum 6. Dezcember 1958 Beweis erheben miissen,
greift nicht durch. Dabei kann dahingestellt bleiben,
ob der Kl&iger im Falle der Gewdhrung ciner solchen .
Nachfriot dadurch dic Ndglichkeit verloren hitte, den
Anspruch auf Schadensersaiz wegen Nichterfiillung auf
§ 326 Abs.2 BGB mit der Begriindung zu stiitzen, sein
Intercsse an der Erilillung des Vertrages sei wihrend
der verléngerten Frist fiir ihn entfallen (vgl. RGZ 89,
123,124). Auch abgecehen davon liegt kein Rechtsverstof
darin, daB das Berufungsgericht die benannten Zcugen
nicht vernommen hat. Dem Vorbringen der Beklagten ist
zu centnehmen, daB itber den dem Kldger angesonnenen
Verzicht auf Schadensersatzanspriiche aus der Lieferungs-
verzogerung und das Verlangen der Beklagten auf Voraus-
zahlung des Kaufpreises keine Einigung zustande gekommen
ist. Danach sollte also das zur Unterschrift dem Kliiger
vorgelegte Schreiben keinesﬁegs nur Beweiszwecken dic-
nen. Schon deshalb hédtte dic Beklagte ndher darlegen
und besondere Umstéinde dafiir vortragen miissen, warum
cinc solche endgiilvige Vereinbarung hinsichtlich dexr
behaupteten Verléngerung der Nachfrist vorweggenommen
wurde und daf sie ohne Riicksicht auf die vorgeschene
Unterzeichnung des Schreibens verbindlich sein sollte.
Fiir dic Behauptung, der Beklagte habe sich schon bei
der dem Entwurf dieses Schreibens unmittelbar voraus-
gchenden Verhéndlung mit einer Verliéngerung der Nach-
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frist endgiiltig einverstanden crklirt, fehlt daher die
unter den vorliegenden besonderen Umstédnden des vorge-
tragenen Sachverhalts zu fordernde ndhere Substantiie-
rung. Deshalb ist kein Rechtsfehler darin zu schen,
dafl das Berufungsgericht dem Beweisangebot nicht ent-
sprochen und schon aus der Ablchnung des Klégers, das
ihm vorgeclegte Schreiben zu unterzeichnen, entnommen
hat, cr habe der Beklagten keine weitere Nachfrist be-
willigt.

3 Hit dem'Bérufungsgericht ist davon auszugchen,

daB dic Beklagte sich dazu verpflichtet hat, die 20 Stiick
Bohrrohre bis zum 20. November 1958 herzustellen und zur
Ablieferung bercit zu halten. Die Bleche wurden ihr zwar
erst am 17. November 1958 geliefert, dic Eisenstreifen
wurden erst am 26. November 1958 von ihr abgcholt. Auf
diesc Verzbdgerung kann sich die Beklagte jedoch nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht berufen.
Denn dic BeXklozsc nav, wie das Berufungsgcriéht ohno
Rechitsverstol festatellt, noch am 15. November 1952 dem
Kldger fernmiindlich erklért, die Lieferung der Bohrrohre
gehe in Ordnung. Sie hat sich, wie das Berufungsgericht
annimmt, somit auch noch in Kenninis der Nichtlieferung
der Bleche verpflichtet, die Rohre bis zu dem am

7. November 1957 miindlich festgelegten letzten Termin

zu licfern. DaB die Eisenstreifen ihr nicht friiher zur
Verfiigung standen, beruht nach der Feststellung des
Berufungsgerichts darauf, daB sie die hierfiir erforder-~
liche Zeichnung dcr Firma D¢l nicht rechtzeitig iiber-
mittelt hat. Die Beklagte muB fiir diese Verzdgerung
einstchen und somit auch dafiir, daB sie die Lieferung
zum 20. November 1958 zugesagt hat.



Dic Beklagte ist wegen Versiumung dicser Lieferfrist
gchon nach § 284 Abs.2 Satz 1 BGB ohne Mahnung mit ihrer
Leistung in Verzug gekommen. Auflerdem ist sie nach der
Feststellung des Berufungsgerichts auch noch durch Schrei-
ben des Klédgers vom 22. November 1958 in Verzug gesetzt
worden.

Die Revision riigt auch ohne Erfolg, das Berufungs-
gericht habe Vorbringen'der Beklagten nicht behandelt,
mit dom sic sich darauf berufen hatte, sic habe von dem
Kléger wegen Verschlechterung seiner Vermtgensverh#ltnisse
cine Vorausszahlung verlangen diirfen. Mangels einer solchen
habe sich dic Beklagte nicht im Leistungsverzug befunden.
Dazu hatte die Beklagte im Schriftsatz vom 29. September
1959 Secite 4 ff ferner vortragen lassen, der Kliiger habe
entgegen der Verpflichtung, ihr die 20 Grobbleche zu lic-
fern, sic also auch zu bezahlen, dic Firma SEP und
Sch veranlaBt, dic Rechnung an dic Beklagte zu sen-
den; nur dadurch habe sich dicese Firma dazu bestimmen
lassen, dic Auslieferung der Bleche vorzunchmen, withrend
gie sic dem Kliiger sclbstv ohne Vorkasse nicht ausgclie-
fert haben wiirde. Die Beklagte habve sofort die ihr iiber-
sandte Rechnung beanstandet und dabei von der FPirma SR
und Sch- dic Mitteilung :crhalten, daB dic Bonit#dt des
KlZgers sehr zweifolhaft sci. Aus diesem Grunde habe siec,
die Beklagte, am 27. November 1958 von dem Kl8ger schrift-
lich dic Zusicherung der Vorkasse fir die Fertigware vor
ihrer Versendung gefordert.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, einen Ein--
wand aus § 321 BGB zu begriinden. Nach dieser Vorschrift
kann der Vertragsteil, der aus einem gegenseitigen Ver-
trage vorzuleisten verpflichtet ist, dic ihm obliegende
Leiptung verweigern, wenn nach dem AbschluB des Vertra-
ges in den Vermdgensverhdltnissen des anderen Teils eine
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wegentliche Verschlechterung eintritt. Dem untcr Beweis
gestellten Vorbringen der Beklagten, dic Firma SOl und
Schll havc starken Zweifcel an der Bonitiit des Klégers
geiduBert, kann jedoch noch nicht entnommen werden, dald
cine Verschlechterung der Vermdgensverhdltnisse des Kli-
gers nach Abschlufl des Vertrages mit der Beklagten ein-
getreten sci. Ist somit fiir die Anwendung des § 321 BGB
kein Raum, so ist es unerheblich, daB das Berufungsge-
richt diesen Einwand der Beklagten nicht behandolt hat.
Denn auf der Ubergchung dieses Einwandes kann das Beru-
fungsurteil nicht beruhen. '

4, Die Revision bemidngelt schlieBlich noch, das Beru-

fungsgericht habe nicht cinwandfrei festgestellt, daB das
Interesse des Klédgers an der Erfiillung des Vertrages vor
dem 1. Dezember 1958 entfallen sei. Sie rigt, das Land-
gericht habe unterstellt, daB die Firme T zu Unrecht
von dem Vertrag mit dem Kléger zuriickgetreten sci. Es cer-
scheine naheliegend, daBB cs dem Kléger gelungen wére,
auch nach dem 6. Dezember 1958 die Firma FEER noch zur
Ubernahme der Rohre zu bewegen, wenn der Riicktritt unbe-
rechiigt gewesen sei. Der Klédger habe jedenfalls nichis
daliir vorgetragen, daB die Rohre fiir die Firma FEEER nach
dem 26. November 1958 nicht mehr verwendbar gewescn scien.

Auch diese ERiigen konnen keinen Zrfolg haben.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist die
Firma Fl nach dem 26. November 1958 von dem Vertrage
nit dem Kldger zuriickgetreten. Er hatte unbestritten be-
hauptet, daB dieser Ricktritt zwischen dem 27.November 1958
und dem 1. Dezember 1958 ihm erklért worden sei. Das Land-
gericht hat dies ausdriicklich festgestellt. Das Oberlan-
desgericht hat diese Feststellung iibernommen. Der Xléger .
hat die Voraussctzungen fiir den Riicktritt der Firma FEED
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nehlilseig dargelegt. Die Beklagte ist diesem Vorbringen
nicht entgegen getreten. Das Berufungsgericht war daher
nicht verpflichtet, n#her zu untersuchen, ob der Jicktrit
vercchtigt war. Seine Feststellung, infolge des Riicktritt:
aor Firma TR, der auf den Verzug der Beklagten zuriick-
-ufithren sei, habe d@ie Erfiillung des Vertrages durch dic
Beklagte fiir den Klédger kein Interessc mehr gehabt, ist
somit aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Scha-
densersatzanspruch des Kliégers ist hiernach aus § 326

:b5.2 BGB dem Grunde nach gerechtfertigt.

Demnach war dic Revision der Beklagten mit der Ko~
stenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr.Haidinger Artl Dr.Dorschel .Dr.Messner lormann



