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Verkündet
am 28 * September 196U- 
K le t t9
J u s t iz o b e r s e k re tä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d o s  V o l k e s  

In dem R echtsstreit

des  F acharz te s  f ü r  inne re  Krankhei t e n  Dr«. H e in ric h  
in  o g ä H P  h e i B o * w o g  M ,

B eklag ten  und R e v is io n s k liig o rs5
P ro z eß b ev o llm äc h tig te r: R ech tsanw alt Pi?*

gegen

Frau M argret in

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r:

K flB K str a ß e  •  ? 
K läg e rin  und R e v is io n sb ek lag to  
R ech tsanw alt Dr®-

h a t d e r VIII«, Z iv i l s e n a t  dos B u n d esg erich tsh o fs  a u f  d io  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 280 September 196*f u n te r  M itw irkung dos 
S e n a tsp rä s id e n te n  Dr* H aid inger und d e r B u n d e srich te r  A r t l 3 
Dr0 D o rsch e i3 Dr® Mezgor und Mormann 
fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  d es  1® Z iv i l ­
s e n a ts  des O b erlan d e sg e ric h ts  in  C e lle  vom 31° Ja n u a r  
I 963 w ird au f Kosten des B ek lag ten  zurückgewiesen®

Von Rechts wegen
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T atbestands

S e it Ju n i 1961 v e rh an d e lte n  d ie  P a r te ie n  Uber d ie  Vermie­
tung von Räumen im Anwesen d er K läg e rin  in  S tf lH H H )°  Die V er­
handlungen wurden fü r  d ie se  von ihrem Schw iegersohn und ih r e r  
T o ch te r, den E h eleu ten  g efü h rt«  Der B ek lag te  w o llte
seine P ra x is  a l s  I n t e r n i s t  in  d ie  Räume der K lä g e rin  v e r le g e n , 
w e il e r  se in e  b is h e r ig e n  Praxisräum e in  S t f l H B  a u f  geben 
mußte« Die P a r te ie n  e in ig te n  s ic h  au f  e in e  M iete von Uoo EM 
beginnend nach F e r t ig s te l lu n g  des Umbaues« B is dah in  z a h l te  
d e r B ek lag te  (ab 1« J u l i  1961) 2oo I»! m onatlich«  Die fü r  den Um-" 
bau sowie fü r  d ie  I n s ta l la t io n e n  e r f o rd e r l ic h e n  Aufwendungen 
tru g  im w ese n tlic h en  d ie  K lägerin« Der B ek lag te  übernahm d ie  
Kosten fü r  den H e iß w a sse rb e re ite r  und d ie  S p ez ia lsp ü lb o ck en  
söwie fü r  d ie  V erlegung e in e s  K abels zu der g e p la n te n  Röntgen­
anlage« Nachdem Anfang August 1961 d er In g en ie u r  d er
Firma d ie  Räume au f  Wunsch des B ek lag ten  a u f  ih r e  E ig­
nung zu r I n s t a l l a t i o n  e in e r  R öntgenanlage u n te rs u c h t  und Z eich ­
nungen (vom 17« August und September 1961) ü b er den V e rla u f  
d er Kabel d e r e le k t r i s c h e n  L eitungen und Über das Schaltschem a 
a n g e f e r t ig t  h a t t e ,  wurde d er Um- und Ausbau der Wohnung zu r 
P ra x is  e in e s  I n te r n i s t e n  fo r tg e s e tz t«  Am 1 « November 1961 s ta n ­
den d ie  Räume dem B ek lag ten  zu r Verfügung« Er z a h lte  am No­
vember I 96I  d ie  Novombermiete m it *+00 DM, t r a f  jed o ch  k e in e  An­
s t a l t e n ,  e in zu z ieh en «  D eshalb f o rd e r te  ihn  d e r Schw iegersohn 
d er K lä g e r in , J i B I P ,  am 12« November I 96I  a u f ,  le tz tm a l ig  
am M ittw och, den 22« November 1961, "den M ie tv e r tra g  ab 1 « No­
vember 1961 ab zu sch lieö en  ««« und v e rb in d lic h  zu e r k lä r e n " ,  
wann e r  s p ä te s te n s  d ie  P ra x is  e rö ffn e n  wolle« Am 15« November 
1961 t e l e f o n i e r t e  d e r B eklag te m it J f l H ^  und b a t ih n  im Vor» 
la u fe  des G esprächs, ihm den V e rtrag sen tw u rf zu übersenden«,
Das geschah« Der Entw urf sah e in e  M iete von *foo DM und e in e  
V o rtrag sd au e r von 2o Ja h re n  vor« Er e n t h i e l t  e in e  Währungs- 
K lau se l fo lg en d en  I n h a l t s :
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"V orm ieter und M ie ter zehen  b e i  dem M ie tz in s  von einem 
M in d estg eh a lt e in e s  J u s t i z s o k r c tä r s  aus«.

S o l l te  s ich  das G ehalt Ooo um lo  von H undert erhöhen 
oder vormindern«) so i s t  auch d e r M ie tz in s  en tsp rech en d  
zu erhöhen oder zu verm indern? jedoch  jo w e ils  immer nu r 
um v o lle  lo  vom H undert 0"

,und w e ite r  d ie  V o rs c h r if t :

" S o l l te  e in e  Bestimmung des V ertrag es  rech tsunw irksam  
se in?  so s o l l  der V ertrag  dadurch in  seinem  r e c h t l ic h e n  
B estand n ic h t  b e rü h r t  werden«"

Im V ertrag  se n t w urf war d ie  Genehmigung d e r L arideszontralbonk 
zu r W ährungsklausei vorgesehen«

Am 23«» November 1961 a n tw o rte te  d er Prozeß bevollm äch­
t i g t e  des B eklag ten  a u f  d ie  Vertragsübersemung211'aus Gründen? 
d ie  e in s tw e ile n  u n e r ö r to r t  b le ib e n  könnten"? w o lle  d er B eklag­
te  davon absehen? d ie  R äum lichkeiten  anzum ieten ; e r  s t o l l c  3ie  
ab s o f o r t  zu r Vorfügung« Für den F a ll?  daß s ie  n ic h t
anderw eit v e rm ie te t werden könnten? e r k l ä r t e  s ic h  dor B eklag­
te  "ohne Anerkennung e in e r  R e c h ts p f lic h t aus K ulanzgründen" be­
r e i t ,  f ü r  Dezember 1961 e in en  B etrag  von **oo DM zu zahlen« Die 
K läg e rin  g ing  au f d ie s e s  Angebot n ic h t  e in  (S ch re ib en  vom 2*+« Ho 
vember 1961)« Der B ek lag te  bezog d ie  Räume auch in  d e r  F o lgo- 
z e i t  n ic h t  und z a h lte  auch k e in e  Miete« Die Räume s tan d en  zu­
n ä c h s t le e r«  Mit Wirkung vom 1« J u l i  1962 v o rm io to te  s ie  d ie  
K lä g e rin  an e in e n  anderen  F ach a rz t fü r  in n o re  K ran k h eiten  au f  
d ie  Dauer von 7 Ja h re n  f ü r  m on a tlich  Voo DM«

Die K läg e rin  b eh au p te t?  e s  s e i  schon zu b indenden V ereinba­
rungen zw ischen den P a r te ie n  gekommen? in sb eso n d ere  ü ber M ie t- 
dauer (20 J a h re )  und M iothöhe 0*oo DM m o n a tlich ) und ü b er den 
Abschluß e in e s  s c h r i f t l i c h e n  M ie tv e r tra g e s  zu d io sen Bedingungen
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Der E ek lag te  s e i  i h r  d esh a lb  s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig ,  in sb e ­
sondere fü r  den M ie ta u s fa l l  b is  e in s c h l ie ß l ic h  J u n i  19&2® Der 
B ek lag te b e s t r e i t e t  e in e  E r s a tz p f l i c h t , w e il e s  zu einem Ver­
trag sa b sch lu ß  n ic h t  gekommen s e i ;  denn man habe s ic h  Uber we­
s e n tl ic h e  Funkte (K ündigungsm öglichkoiten, Regelung b e i  Tod 
oder P rax isau fg ab e  uswo) n ic h t  g e e in ig t ,  auch n ic h t  au f  e in e  
V ertrag sd au er von 2o Jahren® Er h a t f e rn e r  b e s t r i t t e n ,  Kennt­
n i s  davon gehabt zu haben , daß d io  K läg e rin  H auseigen tüm erin  
und desh a lb  a l s  V e rm ie te rin  anzusehen war® M it ih r  würde e r  
e in en  V ortrag  n ic h t  ab g esch lo ssen  haben®

Mit der Klage verlangte dio Klägerin a ls  Schadensersatz 
die ihr entgangene Miete (für die Zeit vom 1® Dezember 1961 
b is 3o® Juni 1962 e in sch ließ lich ) -  2 800 DM® Sie behauptet 
w eiter, Installationen  im Werte von 5 83^,58 DM, die nach den 
Wünschen des Beklagten eingebaut worden seien , hatten wiodor 
entfernt oder s t i l lg e le g t  werden müssen, um die Räume ab 
I® J u li 1962 anderweit vermieten zu können® Außerdem seien  
Neutapezierungen für 1 613,51 DM erforderlich  gewesen, auch 
müsse der Beklagte die Wiederinstandsetzungsaufwendungen an 
Räumen, durch welche das von ihm gewünschte Hauptkabel zu der 
beabsichtigten Röntgeneinrichtung gelegt wordon s e i ,  mit 
658,55 DM und 19o DM ersetzen® Von der Klägorln wurden da­
nach eingeklagt: 2 800 DM + 8 2 9 6 ,6*f DM nebst Zinsen®

Außerdem begehrte s ie  F eststellun g, daß zwischen den Par­
te ien  ein  Mietvertrag auf 2o Jahre Uber die fragliche Wohnung, 
h ilfsw e iso , daß e in  MietVerhältnis b is e in sch ließ lich  33-® Okto­
ber 1962 bestehe, und ferner F eststellun g, daß der Boklagte 
v erp flich tet i s t ,  der Klägerin auch a llen  künftlgon Schaden 
aus der Nichteinhaltung der Miotvereinbarungen zu ersetzen®

Das L an d g e rich t gab durch T e i l u t t o i l  vom 3o® August 1962 
d er Klage in  Höhe von 2 800 DM n e b s t Z insen s ta tt®  Dan F e s t­
s te l lu n g s a n tr a g  au f  Bostehen e in e s  20- jä h r ig e n  M ie tv e r tra g e s
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w ies os a l s  u n b eg rü n d e t9 den H ilf s a n tra g  a u f  B estehen  e in e s  
so lchen  V e rtra g e s  b is  31olo«l962 a l s  u n z u lä s s ig  ab* Im S ch luß- 
u r t e i l  vom 8 » November 1962 sp rach  das L an d g erich t d e r K läge­
r i n  w e ite re  5 5 l l 9o9 DM n e b s t Z insen zu und s t e l l t e  f e s t ,  daß 
d e r E ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  i h r  2 /3  des ih r  k ü n f t ig  aus d e r  
N ic h te in h a ltu n g  d er M ietvero inbarungen  Uber d ie  f r a g l ic h e  Woh­
nung en ts tan d e n en  Schadens zu e rse tze n «  Ih re n  w oV ergehenden 
Z ah lungsan trag  (über 5 5 l l 3o9 DM b is  8 2 9 6 ,6*f DM) und den d a rü ­
b er h in au s  gehenden F e s ts te l lu n g s a n tra g  (e in  w e ite re s  D r i t t e l )  
w ies das L andgerich t ab«

Die Berufungen des B ek lag ten  gegen das T e i l -  und S c h lu ß u r te i l  
des L an d g e rich ts  wurden durch  das m it d er B ev is io n  a n g o g riffe n o  
U r te i l  des B e ru fu n g sg e ric h ts  zurückgew iesen« Mit seinem  R ech ts­
m i t t e l ,  dessen  Zurückweisung d ie  K läg e rin  b e a n tr a g t ,  o r s t r o b t  
d e r B ek lag te  Klagabweisung«

E ntscheidungsgrundes

A«

Aufgrund d e r Aussagen d er E heleu to  des S c h r i f t ­
w echsels und d er e igenen  E in lassu n g  des B ek lag ten  s t e l l t  das 
B e ru fu n g sg e rich t f e s t ,  d ie  P a r te ie n  h ä t te n  e in en  Mietv o r v e r -  
t r a g ,  d e r  den Abschluß e in e s  zw an zig jäh rig en  M ie tv e r tra g e s  
Uber d ie  a l s  P ra x is  o in z u ric h te n d e n  Bäume d er K lä g e rin  b e i  
e in e r  M onatsm iete von Voo DM zum Gegenstand h a t t e ,  b indend 
ab g esch lo ssen  (Bü 9)« Dabei geh t e s  en tsp rech en d  d er s tä n d i ­
gen R echtsprechung des R e ic h s g e r ic h ts  und dos B u n d e sg e ric h ts ­
h o fs  (RGZ 86 , 3o, lo*t, I3I 5 132$ BGH Urt«v« 7« O ktober 1953 
-  VI ZR 2o/53 = DM BGB § 566 Nr« 1; Urt«v« l b Q J u n i 1961 
« V II I  ZR 132/60 - ) ,  von d e r abzugehen k e in  Anlaß b e s te h t ,  
z u tre f fe n d  davon au s , daß d er B echtsvfirksam keit e in e s  so lchen  
V e rtrag es  d ie  mangelnde S ch rif tfo rm  des § 566 BGB n ic h t  entgo 
g e n s te h t ,  und daf3 e in  V o rv e rtrag  n ic h t  so v o l ls tä n d ig  zu se in



b ra u c h t, wie der H au p tv o rtrag , daß v io lm ehr V oraussetzung  n u r
e in e  E inigung ü ber a l l e  w esen tlich en  Punkte sowie genügende

i s t
B estim m theit odor B estim m barkeit im ü b r ig e n / in  d er V /oisc, daß 
der I n h a l t  des versp rochenen  V ertrag es  nach §§ 157? 2*+2 BGB 
r i c h t e r l i c h  f e s t g e s t e l l t  worden kann (RGZ 12^, 81 , 83; 158,
129 ,  138; BGH UrtoVo 17, Dezember 1952 -  LM BGB § 7o5 Nr« 3 ; 
UrtoVo 280 Ja n u a r  1958 -  V II I  ZR 39/57  8 « 13) ° M ietgegonstand  
und Miothöhe wsron u n s t r e i t ig «  Daß auch e in e  E in igung ü b er e in e  
M ie tz e it  von 2o Ja h re n  o r f o lg t  1 s t ,  s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
in  t a t r i c h t e r l i c h e r  Würdigung d e r Aussage der Zeugen J f lH B fc  
f e s t  (BU 11 , 12)o Die f e s te  Bindung dos B eklag ten  i s t  nach  den 
F e s ts te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  im August 1961 e in g e tro to n  
nachdem s ic h  au f V eran lassung  des B ek lag ten  e in  In g en ie u r  dor 
Firma S f f lH P  d io  Räume angesehen und s ie  a l s  zu r Aufnahme dor 
vorgesehenen Röntgenanlago g ee ig n e t befunden h a t t e ,  wovon dor 
B eklag te se in e  e n d g ü ltig e  Zusage abhängig gemacht h a tto «  Die 
Regelung d er nach A uffassung des B ek lag ten  noch o ffe n  g o b lio «  
benen Punkte h ä t te  s ic h ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t d a r lo g t ,  so­
w eit s ie  s ic h  n ic h t  u n m itte lb a r  aus dem Gesotz e rg eb e n , in  r i e h  
t e r l i c h e r  Ergänzung dos V e r tr a g s in h a l ts  b e i  B e rü ck sich tig u n g  
der L a n g f r i s t ig k e i t  dos V ertrag es  und a l l e r  Umstände durch  Rieh 
to rsp ru c h  t r e f f e n  la s s e n  (BU 11)« Dio E in lassu n g  dos B e k lag ten , 
e r  habe n ic h t  gew ußt, daß dio K läg e rin  se in e  V e r t r a g s p a r tn e r n  
s e in  s o l l t e ,  h ä l t  das B e ru fu n g sg e rich t fü r  w id e r le g t (BU 15)* 
BXir n ic h t  bew iesen h ä l t  e s  se in e  Behauptung, e r  habe im Septem­
ber 1961 m it dem Schw iegersohn dor K läg e rin  v e r e in b a r t ,  wenn 
s ic h  d io se  in  d e r M iotangelegenhei t  dos B e is tan d es  dos Rochts~ 
an w alts  Stainer b ed ien e , e n t f i e l e n  a l l e  se in e  V e rp flich tu n g e n  
aus den vorausgegangenen Besprechungen (BU 6)«

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t l e i t e t  e in e  S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t 
des B ek lag ten  d a rau s  h e r ,  daß e r  s ic h  s e in e r  V e rp f l ic h tu n g , 
e in en  dem V o rv ertrag  en tsp rechenden  M ie tv e rtrag  a b z u sc h lic ß e n , 
ohne Grund e in d e u tig  und e n d g ü ltig  en tzogen  hat«  Don Schaden
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e r b l i c k t  e s  einm al in  dom u n s t r e i t ig e n  M ie ta u s fa l l  f ü r  d ie  
Z e it vom 1» Dezember 1961 b is  3o« J u n i 1962 in  Höhe von i n s ­
gesamt 2 8oo DM und außerdem in  Aufwendungen in  Höhe von 
8 29636k  DM5 d ie  der K läg e rin  n ic h t  e n ts ta n d e n  w ären3 wenn 
s ic  d ie  Raume n ic h t  zunächst fü r  den B eklagton  h ä t te  umbauen 
la s s e n  und a lsdann  fü r  den neuen M ie ter w ieder te i lw e is e  h a t«  
to  um gesta lton  müssen,, M it dem L andgerich t geh t e s  davon a u s 3 
d er B eklag te habe d ie s e  Aufwondungon d e r Höhe nach im e r s t e n  
R echtszuge n ic h t  b e s t r i t t e n «  Sein im B eru fu n g srech tszu g e  n ac h -  
g e h o lto s  B e s tr e i te n  w e is t o s  a l s  v e r s p ä te t  zurück« Es m e in t3 
d e r Betrog von 8 2969k6  DM müsse an s ic h  zwar a l s  in  den 7 Mo­
n a te n  0 f ü r  d ie  d e r B ek lag te  M iete zah len  müßto9 zu 1 /3 ^  omor •* 
t i s i o r t  en tsp rech en d  g ek ü rz t werden« Da d ie s e  Kürzung ober 
w eit u n te r  d e r Kürzung um 1 /3  b le ib e  3 d ie  das L an d g e rich t un­
t e r  dem G esich tspunk t des vom B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  a l s  go~ 
geben angesehenen M itV erschuldens d er K läg e rin  vorgenommen 
h a t 5 h ä l t  e s  d ie  V e ru rte ilu n g  des B ek lag ten  zu r Zahlung des 
der K läg e rin  vom L andgerich t zugesprochenon B e trag es  von 
(w e ite re n )  5 5 l l ,o 9  DM fü r  g e r e c h t f e r t ig t«  Das B erufungsge­
r i c h t  b e ja h t auch e in  r e c h t l ic h e s  I n te r e s s e  d er K läg e rin  an 
d er vom L and g erich t g e tro f fe n e n  F e s tS te l lu n g * daß ih r  d e r 
B ek lag te  auch ih re n  k ü n f tig e n  Schaden (zu 2 /3 )  e r s e tz e n  müs­
se 3 w e il von d er K läg e rin  überzeugend d a rg e tan  s o i 3 daß ih r  
nach A blauf d e r M ie tz e it  m it dem neuen M ie te r e in  w e i te r e r  
Schoden e n ts te h e n  könne«

Deshalb w e is t das B eru fu n g sg e rich t d ie  Berufungen dos 
B eklagten  gegen beide la n d g e r ic h tl ic h o n  U r te i le  in  vollem  
Umfango zurück«

B o

Die R ev ision  g r e i f t  das B e ru fu n g su r te il  in  vollem  Um­
fange an« S ie kann k e in en  E rfo lg  haben«
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I« Die A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  P a r te iv e re in «  

barungen so ion  r e c h t l ic h : ,  a l s  (m ündlicher) V o rv e rtrag  au f Ab­
schluß e in e s  s c h r i f t l i c h e n  M ie tv e r tra g e s  e in zu o rd n en , i s t  aus 
R echtsgründen n ic h t  an g re ifb a re  P a r te ie n  könnon n a tü r l i c h  aus­
d rü c k lic h  v e re in b a re n 9 schon d er V o rv e rtrag  zu einem M ietvor« 
t r a g  s o lle  d e r S c h r if tfo rm  b ed ü rfen 0 Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t 
jedoch  n ic h t  f o s t g e s t e l l t , daß e in e  so lche  Abrede g e t ro f f e n  
worden i s t«  D iese F e s ts te l lu n g  e r g ib t  s ic h  in sb eso n d ere  n ic h t  
aus s e in e r  Bemerkung3 d ie  Erwägungen dos L an d g e rich ts  d a rü b e r , 
daß d ie  Bestimmung des § Ab$o 2 BGB dem Zustandekommen 
e in e s  m ündlich g esch lo ssen en  M ie tv e r tra g e s  n ic h t  e n t gegen stehe«, 
fänden in  den Aussagen des Zeugen k e in e  S tü tz e ;  denn
d ie se  Ausführungen bez iehen  s ic h  au f den Abschluß des M ie t- 
h a u u tv e r tra g e s j  den das L andgerich t im G egensatz zum Berufungs~ 
g e r ic h t  a l s  b e r e i t s  zustandegekommen angesehen h a tte «  § 151*- 
Abs« 2 BGB i s t  h ie rn a c h  vom B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  v e r le tz t«

IIo Das B e ru fu n g sg e ric h t geh t r e c h t s i r r tu m s f r e i  davon aus* 
daß zu den w ese n tlic h en  Punkten e in e s  M ie tv e r tra g e s  M ietgegon- 
s ta n d , M ie tz e it  und M iethöhe gehö ren , ü ber d ie  nach se in en  
F e s ts te llu n g e n  e in e  E inigung e r f o lg t  i s t «  Es h a t n ic h t  ü b e r­
sehen, daß auch andere Punkto von den P a r te ie n  a l s  so w esen t­
l i c h  angesehen werden können, daß s ie  schon im V o rv e rtrag  
s e lb s t  g e r e g e l t  werden müßteno Es g eh t ab e r in  t a t r i c h t e r l i -  
eher Würdigung des S a c h v e rh a lts  davon a u s , daß d ie  P unkto , 
d ie  nach dem V o rtrag  d er R ev ision  e in e r  Regelung b e d u r f te n , 
entw eder t a t s ä c h l i c h  schon g e r e g e l t  worden s in d  oder doch 
zu den Punkten g ehö ren , d ie  so genügend bestim m t oder doch 
bestimm bar s in d , daß s ie  r i c h t e r l i c h  h a t te n  f e s tg e s e t z t  wor­
den können« Dabei v o r t r i t t  e s  en tgegen  d er Meinung d e r Re­
v is io n  n ic h t  d ie  Rocht sa u f  f  a ssung , u n te r  dem G esich tsp u n k t 
von §§ 157, 2k 2 BGB seü se in e  '‘u f e r lo s e ” Ergänzung d es Vor­
v e r tr a g e s  mögliche Es h ä l t  n u r ^g en ü g en d  Anhaltsjpunkte 
fü r  gegeben, in sb eso n d ere  d ie  L a n g f r i s t ig k e i t  dos b ea b s ic h ­
t i g t e n  V e rtra g e s  und d io  V ertrag sv e rh an d lu n g en , um e in e  etwa
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feh len d e  Einigung dor P a r te ie n  zu den e in z e ln e n  Punkten zu er~  
ganzen® Das i s t  n ic h t  r e c h t s i r r i g ,  zumal e s  n ic h t  au sg esc h lo s­
sen i s t ,  daß d ie  Ergänzung nach  dem verm ute ten  P a r te iw il lo n  
nach § 287 ZPO vorgononmen w ird  (BGH Urt®v® 17<> Dezember 1952 
-  I I  ZK 19/52 -  DM BGB § 7o5 Nr«, 3)<> Da h ie r  d er Abschluß 
e in e s  H au p tv o rtrag es n ic h t  mehr in  B e tra c h t kam«) b rau ch te  das 
B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  im e in z e ln e n  d a rzu lo g en , wie der Vor­
t r a g  In  se in en  e in z e ln e n  Punkten r i c h t e r l i c h  h ä t te  geo rdnet 
werden müssen® Es g en ü g t, daß e s  a llg em ein  d ie  M ög lichkeit 
e in e r  so lchen  Ergänzung a u fg e z e ig t hat®

I® M it der R ev ision  i s t  zi-rar davon auszugehen , daß w esent­
l i c h  d ie  Bezeichnung d e r Person i s t ,  d ie  m a te r ie l l  d as  Ge« 
sc h ü ft abgesch lossen  hat® Die in  diesem  Zusammenhang erhöbe«* 
nen Rügen gehen jedoch  in s  Leere® A n g esich ts  d e r  F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts , d ie  Behauptung des B ek lag ten  im S c h r i f t ­
s a tz  vom Io® Dezember 1962, e r  habe n ic h t s  davon gew ußt, daß 
d ie  K läg e rin  se ine  V e r tra g s p a r tn e r in  s e i ,  s e i  w id e r le g t (BU 15), 
i s t  davon auszugehen, daß d e r B ek lag te das wußte® Die w eito ron  
A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  im Anschluß an d ie s e  F e s t­
s te l lu n g  s in d  d ie  E n tscheidung  n ic h t  trag en d e  HilfsorWägungen® 
U n erh eb lich  i s t  d esh a lb  auch , ob d ie  M utter des B ek lag ten  d ie ­
sen einm al a n lä ß lic h  e in e s  T e le fo n g esp räch s davor gew arnt h a t ,  
e in e  E rbengem einschaft a l s  V erm ie te rin  zu haben ( S c h r i f t s a tz  
vom lo® Dezember 1962 S„ 3 )® Die NichtVernehmung d ie s e r  Zeugin 
i s t  a l s o  k e in  V erstoß gegen § 286 ZFO®

2 ® Die F e s ts te l lu n g ,  daß s ic h  d ie  P a r te ie n  im Laufe der 
V erhandlungen s c h l ie ß l ic h  a u f  e in e  M io tz e it von 2o Ja h re n  
g o e in ig t  haben, i s t  au fgrund  e ingehender t a t r i e h t e r l i c h e r  
Würdigung der Beweisaufnahme erfo lg t®  U nerheb lich  i s t ,  daß 
d e r Zeuge n ic h t  s o f o r t  au f den Wunsch dos B eklagton
nach e in e r  2o - jä h r ig e n  M ie tz o it oingegangen i s t  (BU lo)® Da­
r i n  l i e g t  en tgegen  d e r A uffassung d er H ovision  n ic h t  e in e  Ab­
lehnung e in e s  en tsp rech en d en  Angebots dos B ek lag ten  im Sinne
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dos § lJ+7 Abs« 1 BGB; denn ü b er den M ie tv e r tra g  i s t  lä n g e re  
Z e it  v e rh an d e lt worden« Dabei kommt e s  au f den G esam tinha lt 
der Verhandlungen;) n ic h t  au f ih re  e in z e ln e n  A b sch n itte  an«
Die Ho v is io n  i r r t  auch9 wenn s ie  m e in t9 e s  b es teh e  e in  unver« 
e in b a re r  W iderspruch zw ischen den Aussagen der E h e leu te

Der Ehemann J f l U B  h a t en tgegen  d er A uffassung d er He» 
v is io n  im P ro to k o ll  vom 2?o J u n i 1962 n ic h t  e r k l ä r t  (So 7)d 
daß nach d e r e r s to n  Besprechung Uber d ie  G rundfragen dos M io t- 
V e rh ä ltn is s e s  n ic h t  mehr v e rh a n d e lt  worden se io  In  d ie s e r  Aus« 
sage i s t  v ie lm ehr von u n se ren  e r s to n  Besprechungen d ie  Rodo3 
nach denen n ic h t  mehr v e rh a n d e lt  worden s e i 3 woraus s ie h  a l s  
A uffassung d ie s e s  Zeugen e r g i b t 9 daß e in e  E inigung n ic h t  so­
f o r t  e r z i e l t  worden i s t o  Dem s te h t  d ie  Aussage d er E hefrau  
J f l B P  n ic h t  en tg eg en ; denn auch nach ih r e r  Bekundung haben 
m ehrere Besprechungen s ta ttg e fu n d e n o  Dabei i s t  wiederum unor« 
h e b lic h , b e i  w elcher s ie  und ih r  Ehemann ih r  E in v e rs tä n d n is  
dam it e r k l ä r t  haben9 daß d er B ek lag te  d ie  Räume fü r  2o Ja h ro  
m ieten  könne (Proto  v« 23« J u l i  1962 So * 0 9 ob das e r s t  im 
August 1961 oder schon v o rh e r geschehen ist®  Der August 1961 
i s t  h ie r  nu r in s o fe rn  von Bedeutung9 a l s  d er B ek lag te  nach  
den F e s ts te llu n g e n  dos B e ru fu n g sg e ric h ts  se in e  e n d g ü ltig e  
Bindung von d e r B esich tig u n g  der Bäume durch den In g en ie u r  

der Firma SB B B fc abhängig  gemacht h a t te  und daß 
e r  s ic h  e r s t  nach d ie s e r  B esich tig u n g  f e s t  gebunden hat® Das 
s te h t  im E inklang  m it dem u n b e s t r i t te n e n  In h a l t  des B r ie fe s  
d e r  S ^ H ^ v e r k c  vom 17« Mai 1962 an JB H H B ) daß d ie  e r s t e  
B esich tig u n g  der h ie r  i n  B e tra c h t kommenden Räume durch 8^^*» 
f l I B  am lo  August 1961 s t a t t f a n d 9 daß d ie s e r  zwar am 15»Augsut 
1961 m it dem B ek lag ten  noch andere Räumo b e s ic h t ig te *  d ie se  
ab e r a l s  u n g ee ig n e t ansah  und daß d er B ek lag te nunmehr dor Fir«* 
ina 3 |H B P  den A uftrag  g ab 9 fü r  d ie  h ie r  s t r e i t i g e n  Räume e in e  
P ro jek tZ eichnung  aus zu a rb e ite n ., d ie  am 21« August 1961 ü b e r­
sand t wurde«
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3o Das B eru fu n g sg erich t h a t ebenso wie das L an d g e rich t 
(zu vglo se in  U r te i l  vom 3o° August 1962 So 7) n ic h t  v e rk a n n t, 
daß b e i d er L a n g f r i s t ig k e i t  des b e a b s ic h t ig te n  M ie tv e r tra g e s  
noch e in e  Regolung der N achfolge im M ie tv e r tra g  b e i  Tod oder 
P rax isau fg ab e  g e tro f fe n  werden mußteo Es h a t  d ie s e  Frage ab e r 
n ic h t  fü r  so we se n t l i e h  ange sehen , daß d e sh a lb  e in e  f e s te  Bin« 
dung an den V orvertrag  v e rn e in t  werden m üßte, w e il e in e  Rege** 
lung h ie rü b e r  und über d ie  Kündigung, zu den Punkten g e h ö r t , 
d ie  e in e r  Regelung durch R ic h te rsp ru c h  (im Rahmen von §§ 2*f2,
157 3GB, 287 ZFÖ) zugäng lich  waren (BU 11 ) e Das i s t ,  wie be­
r e i t s  oben d a rg e le g t wurde, n ic h t  r e c h t s i r r ig o  Der Einholung 
e in e r  A uskunft der Ärztekammer d a rü b e r , ob man d ie  ü b lic h e  
Dauer von M ie tv e rträg en  Über Praxisraum o etwa m it 8 Ja h re n  an-* 
geben könne ( S c h r i f t s a tz  vom lOo Dezember 1962 So li-) b e d u rf te  
e s  n ic h t ;  denn das s c h l ie ß t  n ic h t  a u s , daß s ic h  o in  A rzt auch 
einm al au f zwanzig Ja h re  b in d e t ,  wio h io r  das B e ru fu n g sg e ric h t 
t a t r i c h t e r l i c h  f o s t g o s t e l l t  hat*

b* Auch über d ie  j e t z t  s t r e i t i g  gewordene W ertS icherungs- 
k la u s e l  h a t t e ,  wie das B e ru fu n g sg e rich t r e c h t s i r r tu m s f r e i  an - 
nirnmt, im Wege d er r i c h te r l i c h e n  ergänzenden  V e rtrag  sau s ie  gung 
e n tsc h ie d e n  werden könneno

IIIo  Bei den w e ite ren  Rügen d er R e v is io n , d ie  s ic h  gegen 
d ie  Annahme e in e r  f e s te n  Bindung des B ek lag ten  durch  V orver­
t r a g  und dagegen r ic h te n ,  daß s ic h  d ie  K läg e rin  e b e n f a l l s  e n t ­
sprechend b inden w o llte  (Revo Begründung u n te r  I I  b 8- 2H ), han­
d e l t  e s  s ic h  um A n g riffe , d ie  s ic h  m it der Beweiswürdigung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  a u s e in a n d e rse tz e n , jedoch  n ic h t  d a rzu tu n  
vermögen, daß d ie s e s  G erich t w ese n tlic h en  P ro z e ß s to f f  ü b er­
sehen habe oder so n st au f verfah rensm äß ig  f e h le r h a f te  Weise 
zu r B ildung s e in e r  Uberzougung gekommen se i*  Zu e in e r  S te l ­
lungnahme zu den E in ze lrü g en  dor R ev isio n  in so w e it b e s te h t  
k e in  A nlaß, w e il s ie  im w esen tlich en  au f ta t r i c h to r l ic h e m  Ge­
b ie t  l ie g e n  und d a rau f  h in a u s la u fe n , d ie  d e n k g e se tz lic h  und 
erfahrungsgem äß möglicho Bevoiswürdigung des B e ru fu n g sg o rich ts
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durch  oino abweichende B e u rte ilu n g  zu e rse tze n *

Zur Frage der sog« R ü c k tr it ts v e re in b a ru n g  (Revo Begründung 
I I  b Nr« 2o) h a t das B e ru fu n g sg e rich t d ie  B ew eis la s t n ic h t  v e r ­
kannt« Die Annahme d er R ev is io n , daß e s  s ic h  um e in e  V ereinba« 
rung h an d e le , d ie  "zum indest g l e i c h z e i t ig  m it dem an g eb lich en  
V o rv ertrag  g esch lo ssen  worden i s t " ,  t r i f f t  n ic h t  zu« Nach don 
F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  haben s ic h  näm lich  d ie  
P a r te ie n  b e r e i t s  im August i 960 durch  V o rv e rtra g  gebunden«. Die 
sog« R ü c k tr it ts v e re in b a ru n g  s o l l  nach d e r e igenen  D a rs te llu n g  
des B eklag ten  (BU 6 ) e r s t  im September 1961 g e t ro f f e n  worden 
s e in  und s o l l to  (BU 16) an g eb lich  don v o rh e r m ündlich g e s c h lo s s e ­
nen V ertrag  erfassen«. Es i s t  daher n ic h t  r o c h ts i r r tü m l ic h ,  wenn 
das B e ru fu n g sg e rich t den B eklag ten  a l s  f ü r  d ie se  Abänderung bc~ 
w e is p f l ic h t ig  angesehen hat«.

IVo Gegen d ie  g ru n d sä tz lic h e  S c h a d e n s e rs a tz p f lic h t des Be­
k la g te n  b es teh en  h ie rn a c h  k eine  r e c h t l ic h e n  Bedenken«. Gegen 
e in e  so lche h a t s ic h  d ie  R ev ision  im E rgebn is fü r  den F a l l ,  
daß von einem M ie tv o rv e r tra g , wie ih n  das B e ru fu n g sg e ric h t an­
genommen h a t ,  auszugehen i s t ,  auch n ic h t  gewandt* S ie  m ein t a l ­
le r d in g s ,  das B e ru fu n g sg e rich t habe n ic h t  g e p rü f t  (Rov* Begrün­
dung VII So 2 2 ) , ob n ic h t  dös V e rh a lte n  d e r  E heleu te  
so gewoson s e i ,  daß d e r B ek lag te  in  en tsp rech en d e r Anwendung 
von § 626 BGB zu r s o fo r t ig e n  Kündigung dos M io tV orvertrages 
aus w ichtigem  Grunde b e r e c h t ig t  gewesen s e i ;  denn d ie  Drohung 
s e i  ihm d e r a r t  unangemessen e rs c h ie n e n , daß e r  s ic h  au f e in e n  
V ortrag  n ic h t  w e ite r  habe e in la s s e n  w ollen* Damit habe s ic h  
das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  a u se in a n d o rg e se tz t und dadurch 
sowohl § 626 BGB wie § 551 I  Nr* 7 ZPO v e r le tz t*

Diese Rüge i s t  u n z u lä s s ig ;  denn d ie  R ev isio n  h a t in  d ie«  
sem Zusammenhang n ic h t  d ie  S c h r i f t s a t z s t e l l e n  m it den Be­
hauptungen a n g e fü h r t ,  aus denen das B e ru fu n g sg e rich t h ä t te  
e rseh en  m üssen, daß das V erh a lten  d e r E h eleu te  a l s
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V e r t r e te r  der K lägerin  dem B eklag ten  zu e in e r  Kündigung aus 
w ichtigem  Grunde Anlaß gehen konnte und daß s ic h  dor B eklag­
te  d a ra u f  beru fen  w o l l te «

Vo Die R ev ision  wendet s ic h  m it V erfah ren srü g en  dagegen, 
daß das B eru fu n g sg erich t d e r K läg e rin  außer d e r M iete von 
2 800 DM -  in so w e it s in d  besondere Rügen n ic h t  erhoben  -  e in en  
w e ite re n  B etrag  von 5 511?o9 DM zugesprochen h a to  Die Rügen 
s in d  n ic h t  begründet«

lo  Die K läg e rin  h a t t e ,  w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t und 
d ie  R ev isio n  vorw eisen , in  d er K la g s c h r if t  e in e n  B e trag  von 
17 080 DM a l s  M ehrkosten g en an n t, d e r  ih r  du rch  den Umbau d e r 
Krdgeschoßwohnung in  g ee ig n e te  P raxisräum e nach  den Wünschen 
des K läg e rs  a n s te l l e  s o n s t ig e r  G eschäftsräum e e n ts ta n d e n  soio  
D ieser B e trag  war im e in z e ln e n  a u fg e g lie d e r t«  Das war noch 
k e in e  Schadensberechnung, w orauf das B e ru fu n g sg e ric h t z u t r e f ­
fend h in w e is ta Diese konnte d ie  K läg e rin  e r s t  a u f s t e l l e n ,  nach­
dem s ie  d ie  Räume anderw eit v e rm ie te t h a t te «  S ie  i s t  e r s t  im 
S c h r i f t s a t z  vom 210 August 1962 e n th a lte n «  D arin  h o t d ie  K lä - 
g e r in  den Gesamt sch ad en sb etrag  von 8 296, 6*+ DM (au ß er Miotaus** 
f a l l )  wiederum a u f g o g l ie d e r t« Dabei i s t  s ie  ausgegangen von Ge« 
sam tbaukosten von 26 3oo DM, wovon i h r  9 22o DM sow ieso e n t ­
stan d en  w ären, näm lich  auch fü r  den Umbau zu gew öhnlichen Ge­
schäftsräum en« Der B etrag  von 17 080 DM " fü r  den Ausbau a l s  
A rz tp ra x is  und aufgrund b esonderer Wünsche des B ek lag ten "  
stimmt m it dom:• in  der K la g s c h r if t  genannten  B e trag  überein«
Mach Behauptung der K läg e rin  s t e l l t e  s ic h  nach e r f o l g t e r  
F e r t ig s te l lu n g  d er Räume f ü r  den neuen M ie te r ( -  II«  P ra x is )  
h e ra u s , daß e in  e rh e b l ic h e r  A n te il  d e r u r s p rü n g l ic h  a u f  gewen­
d e ten  17 080 DM u n n ö tig  gewesen se i«  " I n s ta l l a t io n e n  im Be­
tr a g e  von 5 83^,58  DM se ie n  zum T e il  s t i l l g e l e g t  und zum T e il  
a b g e ä n d e r t, d«h« e n t f e r n t  worden"« Der M io tn ach fo lg o r Dr« G j ^ -  
f l U  habe d ie se  Abänderungen zu r au sd rü c k lich e n  Bedingung ge­
m acht, w e il e r  d ie  Anlagen in  d er v o rlieg e n d en  Form n ic h t  ha­
be benu tzen  können« Außerdem i s t  b e h a u p te t, d ie  Abändorungs-



-  IV -

a rb e i te n  h ä t te n  m it s ic h  g e b ra c h t5 daß d ie  gesam ten Räume neu 
;‘.--vv rr t  t a p e z i e r t  und g e s tr ic h e n  werden müßten«, was 1 613351 CM 
g e k o s te t habe« Der B eklag te habe V erlegung e in e s  H auptkabols 
durch e in  neu h e rg e r ic h te to s  Kindorzimmer und e in en  F lu r  v e r -  
la n g te  Die K osten d er W ied erin stan d se tzu n g  von F lu r  und K indor- 
zimmor h ä t te n  19o,oo und 658955 DM b etrag en e  Danach e rrech n e  
s ic h  der Gesamtschaden au f 8 29696V DM« Dazu h a t te  d er Beklag­
te  s ic h  n ic h t  geäußert«  Durch g le i c h z e i t ig  m it dem T e i l u r t o i l  
verkündeten  A uflagenbeschluß vom 3o0 August 1962 wurde ihm vom 
L andgerich t au fgegeben? " b is  zum 16« Septem ber 1962 zu den Aus­
führungen der K läg e rin  im S c h r i f t s a tz  vom 21« August 19629 so­
w e it s ie  s ic h  m it den H ilf s a n trä g e n  au f Zahlung von 8 29636V DM 
und F e s ts te l lu n g  der V erp flich tu n g  des B ek lag ten  zum E rs a tz  dos 
V ortrauensschadons b ez ieh en “ S te llu n g  zu nehmen« E ine Äußerung 
zu dem en tsp rech en d en  In h a l t  d ie s e s  S c h r i f t s a tz e s  i s t  b is  zur 
l e t z t e n  m ündlichen Verhandlung 3m 25« O ktober 1962 von dem Be­
k la g te n  n ic h t  e r fo lg t«  Bei d ie s e r  Sachlage i s t  os aus R ech ts -  
gründen n ic h t  a n g r e i fb a r 5 wenn das L an d g erich t nunmehr Aufwen­
dungen in  d ie s e r  Höhe ( = 8  29696V DM) und such den ü b rig e n  Vor­
t r a g  dazu a l s  u n b e s t r i t t e n  b eh a n d e lt h a t  (UrtoVo 8 « November 
1962 So 8)0 Dem s te h t  n ic h t  en tg eg en 9 daß d as L an d g erich t in  
seinem vorangogangenen T e i l u r t e i l  vom 3o« August 1962 So 6 
noch davon ausgegangon i s t  3 der B ek lag te  habe d ie  Höhe d er Ge­
samt aufWendungen d er K läg e rin  fü r  d ie  H errich tu n g  zu e in e r  ä r z t ­
l ic h e n  P ra x is  und den von i h r  b eh au p te ten  Schaden von 8 29696V DM 
b o s t r i t t e n «  Für e r s to r e s  b o t d er S c h r i f t s a tz  des B eklag ton  vom 
lOo Mai 1962 So 12 d io  Grundlage 5 denn d o r t  h e iß t  es* d ie  in  
Höhe von 17 080 DM angegebenen Umbaukosten worden “v o r s o rg l ic h  
dem Grunde und der Höhe nach b es t r i t t e n " « Für l e t z t e r e s  o rgab  
s ic h  aus den S c h r i f t s ä tz e n  des B ek lag ten  k e in  A n h a lt0 Es mag 
nun s e in 3 daß das B e ru fu n g sg e rich t b e i  E rlaß  des T o i lu r to i l s  
noch davon ausgogangen w ar5 d ie  A bsicht des B ek lag ten 9 den Be­
t r a g  von 8 29636V DM b e s t r e i t e n  zu w o l le n  ergebe s ic h  aus 
se in en  ü b rig en  E rk lärungen  (§ 138 Abso 3 ZPO)« Das wurde ab e r 
dadurch ü b e r h o l t3 daß der B ek lag te  t r o t z  a u s d rü c k lic h e r  Auf­
fo rderung  im A uflagenbeSchluß k e in e  w e ite re n  E rk lärungen  cbgob3



-  15 ~

so daß das L andgerich t nunmehr den T a tsach e n v o rtra g  in  dem 
genannten  S c h r i f t s a tz  a l s  u n b e s t r i t t e n  ansehen k o n n te , zu­
mal d ie  d a r in  genannten B eträge f ü r  Abänderungen, T ap ez ie r-  
und M a le ra rb e ite n  b e i der Höhe der K osten fü r  d e r a r t ig e  Ar­
b e i te n  in  den Jah ren  1961, 1962 durchaus im B ere ich  des Mög­
l ic h e n  lagen*» Vom Land- und B e ru fu n g sg e rich t i s t  danach § 138 
ZPO n ic h t  v e r le tz to

2o Die R ev isio n  rü g t in  diesem Zusammenhang auch verg eb ­
l i c h  V erle tzung  der §§ >+21, 529? 531, 2?2 b I I  ZPO«

a )  Konnten Land- und B e ru fu n g sg e ric h t davon ausgehen , daß 
d er en tsp rech en d e  T a tsach en v o rtrag  der K läg e rin  u n b e s t r i t t e n  
w ar, so mußte d ie  K läg erin  in  ih r o r  Hand b e f in d l ic h e  Urkunden 
(Rechnungen usv/o) n ic h t  gemäß § b£o 2P0 vorlegen*  Bin Beweis­
a n t r i t t  gemäß § *+2l ZPO kam n ic h t  in  B e trach to  Zeugen« und 
S achverständ igenbew eis war a n g o tre te n , b rau ch te  ab e r n ic h t  
erhoben  zu w erden0

b) Die A uffassung d er R e v is io n , n ac h g eh o lte s  B e s t r e i te n  
könne im B eru fungsrech tszuge n ic h t  wegen V erspätung zurückge» 
w iesen  w erden, e n tsp ra c h  zwar d er f rü h e re n  R echtsprechung  des 
R e ic h s g e r ic h ts  (RGJW 1936, 3 °5 l)o  Daran h a t d er Bundesge­
r ic h t s h o f  jedoch  n ic h t  f e s tg e h a l te n  (BGHZ 12, k 9 ) und aus­
d rü c k lic h  ausgesp rochen , auch e in  in  e r s t e r  In s ta n z  u n te r l a s s e ­
n es und in  d er B eru fu n g sin stan z  n ac h g eh o lte s  B e s t r e i t e n  s e i  
a l s  neues V e r te id ig u n g sm itte l  anzusehen , das nach  § 529 Abso2 
ZPO wegen V erspätung zurückgew iesen werden könneo Die Zurück­
weisung i s t  vom B e ru fu n g sg e rich t h ie r  auch so n s t r e c h t s i r r ­
tu m s fre i  begründet o Es h a t d ie  Überzeugung gewonnen, daß an~ 
g e s ic h te  d e r  au sd rü ck lich en  A ufforderung des B ek lag ten  durch  
den erw ähnten Auflagenbesch3tf£ des L an d g e ric h ts , s ic h  ü b e r  
bestim m tes V orbringen d er K läg e rin  zu e r k lä r e n ,  d ie  U n te r la s ­
sung e in e r  S tellungnahm e, in sb eso n d ere  durch  B e s t r o i te n ,  a l s  
grobe N a c h lä s s ig k e it  anzusohen s e i  (BU 2o ) 0 Es h a t  a u s g e f iih r t ,
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d ie  B erü ck sich tig u n g  des je tz ig e n  B e s tr e i te n s  des B ek lag ten  
würde o ine um fangreiche Beweisaufnahme, in sb eso n d ere  d ie  Ver­
nehmung von Zeugen und S achv ers tän d ig en  e r f o r d e r l i c h  machen«, 
d ie  in  dem zur m ündlichen Verhandlung anberaum ten Termin n ic h t  
h ä t te  e r fo lg e n  könneno Damit i s t  r e c h t s i r r tu m s f r e i  b eg rü n d e t, 
w eshalb von d er M öglichkeit gemäß § 212 b Abs<> 2 } 1 und b  ZPO 
Anordnungen zu t r e f f e n  (Vorlegung von Urkunden, Ladung von Zou« 
gen uswo) 9 k e in  Gebrauch gemacht worden i s t  und daß d ie  Be­
rü c k s ic h tig u n g  des V orbringens des B ek lag ten  zu e in e r  V erzöge- 
rung der E rled ig u n g  des R e c h ts s t r e i t s  h ä t t e  fü h ren  müsseno

3» Das V orbringen d er K läg e rin  i s t  en tgegen  d er Meinung dor 
R ev ision  n ic h t  deswegen " u n sc h lü s s ig ”* w e il d e r Umbau zu n äch st 
ohne f e s te  Bindung des B eklag ten  von d er K läg e rin  begonnen wor­
den i s t ?  denn d ie s e  h a t nach ihrom vom B e ru fu n g sg e rich t t a t ­
r i c h t e r l i c h  gew ürdig ten  V ortrag  a l s  Schadon nu r d ie  K osten  in  
Rechnung g e s t e l l t ,  d ie  ih r  dadurch mehr erw achsen s in d , daß 
d ie  Räume zunächst nach den Wünschen des B ek lag ten  von s e in e r  
f e s te n  Zusage im August 1961 an b is  Ende Oktober 1961 f e r t i g g e -  
s t e l l t  worden s in d , dann aber nach den Forderungen d es neuen 
M ie te rs  an d e rs  g e s t a l t e t  werden mußten» B ei d ie s e r  Sachlage 
b rau ch te  das B e ru fu n g sg e rich t n ic h t  d esh a lb ,« © !! auch d e r  M iot- 
n a c h fo lg e r  I n t e r n i s t  w ar,o in e  w e ite re  "V o rte ils a u e g le ic h u n g "  
zugunsten  d er K läg e rin  zu berechnen« Das g i l t  auch von dor Ka­
b e lv e rleg u n g  und d er A u fs te llu n g  des R ö n tg en g erä ts» Gerade d ie ­
se A rb o iten  s in d  nach den Zeichnungen des In g e n ie u rs  E H B I j  
von d essen  Äußerung Uber d ie  Eignung der Räume d er B ek lag te  s e i ­
ne fo s to  Zusage abhängig gemacht h a t t e ,  vorgenommen» Nach dom 
zunächst u n b e s t r i t te n e n  V ortrag  d e r K läg e rin  ( S c h r i f t s a tz  vom 
21 o August 1962 So k )  machte d e r  M ic tn ach fo lg e r Dr» 
gerade in so w e it Abänderungen zu r au sd rü c k lich e n  Bedingung, 
w e il e r  d ie  Anlagen n ic h t  in  d e r  v o rlieg e n d en  Form benu tzen  
konnte» In  dem von d er R ev isio n  in  Bezug genommenen S c h r i f t ­
s a tz  vom 1?» Jan u ar 1963 i s t  au f den S e ite n  1 f  n ic h t  behaup-
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t e t ,  daß dor B eklag te au f  se in e  K osten bestim m te E inbau ten  
gemacht hato Im S c h r i f t s a tz  e r s t e r  In s ta n z  vom lo«, Mai 1962 
i s t  von ihm a l le r d in g s  au f S. 5 f  v o rg e tra g e n , ihm se ie n  d ie  
H e rs te llu n g  d er E lok troan lagon  fü r  d ie  A u fs te llu n g  e in e s  R önt­
g en g erä te  s 3 d ie  L ieferung  e in e s  S t io b o lü b e r la u f s p e ic h e r s ,  e in e r  
F eu ertonaoppelspü le  usw« in  Rechnung g e s t e l l t  worden*. B eträge  
s in d  jedoch  dam als n ic h t  gen an n t, auch Rechnungen s in d  e r s t  im 
R e v is io n sro ch tszu g e  zu don Akten g o ro ic h t worden* Aus dom fe s t«  
g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt e r g ib t  s ic h  n i c h t , daß d e r K lä g e r in , die 
a u sd rü c k lic h  h a t e r k lä re n  la s s e n  ( S c h r i f t s a t z  vom ?® Jcsnuar 
1963)j d e r B ek lag te könne H e iß w a sse rb e re ite r  und Spüle u n te r  
W ied e rh e rs te llu n g  des frü h e re n  Z ustandes a u f  se in e  Koston aus«* 
bauen la s s e n ,  durch  den Einbau a u s g le ic h b a re  V o r te i le  e n t s ta n ­
den seien« Das B eru fu n g sg erich t h a t  danach § 286 ZPO n ic h t  v e r­
l e t z t e  Es h a t t e  auch k e in en  A nlaß, den B ek lag ten  in  diesem  Zu» 
sammenhang zu r Ergänzung se in e s  sow ieso schon v e r s p ä te te n  Vor­
b rin g en s  gemäß § 139 ZPO zu v eran lassen «

V I 0 Hach § 525 ZPO w ird der R e c h ts s t r e i t  v o r dem B erufungs­
g e r ic h t  in  den durch  d ie  Anträge bestim m ten Grenzen von neuem 
verhandelt®  D iese Bestimmung i s t  en tgegen  d e r  A uffassung d er 
R ev is io n  n ic h t  dadurch v e r l e t z t ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t in  
Abweichung von d er Begründung des L an d g e rich ts  e in  m itw irk en - 
des V erschulden d e r  K läg e rin  n ic h t  angenommen und den Schaden 
d er K läg e rin  etw as an d ers  "abgerechnet'*  hat«  D iese h a t zw ar, 
sow eit ih r e  Klage abgew iesen worden i s t ,  Berufung n i c h t  e in g e^  
le g t«  Dadurch wurde ab e r das B e ru fu n g sg e rich t wegen d e r  in  
den B eru fu n g srech tszu g  g e lan g ten  B eträge  n ic h t  an d ie  Begrün­
dung des L an d g e rich ts  gebunden, m it d e r d ie s e s  d ie  Klage wo­
gen des g e fo rd e r te n  M ehrbetrages von (8 296 -  5 511|>o9) =
2 785 ,55  DM und h in s i c h t l i c h  dos w eitergehenden  F e s tS te l lu n g s -  
a n tra g o s  ( e in  w e ite re s  D r i t t e l )  wegen des Z ukunftsSchadens ab­
gew iesen hat}  denn in  R e c h tsk ra f t i s t  nur d ie  Abweisung dos ge­
nann ten  B e trag es  und d ie  d er w eitergehenden  F e s ts te l lu n g  fü r  
d ie  Zukunft (= 1 /3 )  erw achsen, aber n ic h t  d ie  Begründung dafür«
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A lle rd in g s  s te h t  durch  d ie  Abweisung d er Klage au f F e s ts te l lu n g  
des B estehens e in e s  zw anzig jäh rigen  M ie tv e r tra g e s  fest« , daß o in  
so lc h e r  n ic h t  ab g esch lo ssen  wordon i s t«  Dadurch war aber das Be­
ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  g e h in d e r t3 von dem B estehen  e in e s  e n ts p re ­
chenden V o rv e rtra g es  auszugeheno

Das L andgerich t h a t te  e in  M itverschu lden  d e r K läg e rin  d a r in  
gosehen5 daß d ie se  “im V ertrauen  au f d ie  R e d lic h k e it  dos B eklag­
t e n “ so e rh e b lic h e  Aufwendungen gemacht h ab e , ohno ih n  a ls b a ld  
zum Abschluß e in e s  s c h r i f t l i c h e n  V e rtrag es  zu v e ran la ssen *  Die« 
se A uffassung h ä l t  das B eru fu n g sg erich t f ü r  u n h a ltb a r*  Es konn­
te  d esh a lb  d ie  A b s tr ich e  vom u rsp rü n g lic h e n  S chadonsbetrag  ma« 
chen* Es d u r f te  n u r insgesam t n ic h t  mehr a l s  5 511,o9 DM a l s  
so n s tig e n  Schaden (ohne M iete) zu sp rech en .

Zur Frage e in e s  etw aigen  M itvo rschu ldens d e r K läg e rin  h a t 
d ie  R ev ision  sa c h lic h e  Rügen n ic h t  erhoben*

V II. Keine r e c h t l ic h e n  Bedenken b es teh en  gegen das B erufungs- 
u r t e i l *  sow eit e s  d ie  F e s ts te l lu n g  des L an d g e ric h ts  b e s t ä t i g t ,  
daß d er B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d e r K läg e rin  2 /3  des ih r  künf~ 
t i g  aus d er N ic h te in h a ltu n g  der M ie tvere inbarungen  (etw a) e n t ­
stehenden  Schadens zu e rse tzen *  Es i s t  t o t r i c h t e r l i c h e  W ürdigung, 
wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a l s  Überzeugend d a rg e tan  a n s io h t ,  daß 
d er K läg e rin  nach A blauf d er M ie tz e it  m it Dr* w e ite ­
ren  Schaden e r le id e n  könne, f a l l s  e s  ih r  n ic h t  g e l in g t ,  e rn e u t 
an e in e n  I n te r n i s te n  zu v e rm ie ten . Daß e in  so lc h e r  Schaden n o t­
wendig e n ts te h e n  muß, i s t  n ic h t  V oraussetzung  fü r  d ie  F e s ts te l l ­
u n g  und das r e c h t l ic h e  In te re s s e  der K läg e rin  an ih r«  Durch s ic  
werden dem B ek lag ten  auch n ic h t  fü r  s p ä te r  etwaige* Einwendungen 
dah in  a b g e s c h n itte n , aus in  d er Z w ischenze it e in g e tre te n e n  Grün« 
den würde auch e r  n ic h t  mehr an den zw an z ig jäh rig en  V o rtrag  c®** 
bunden s e in ,  so daß s e in  V ertrag sb ru ch  im Jah ro  1961 fü r  den 
Z ukunftsschaden n ic h t  mehr a l s  u r s ä c h l ic h  angesehen werden könno.
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V IIIo  Da das B e ru fu n g su r te il  auch so n s t k e in en  R e c h ts irr tu m  
zum N a c h te il  den B eklagten  e n t h ä l t 0 i s t  se in e  R ev is io n  a l s  un^ 
begründet zurückgew iesen*

IXo Die K ostenentscheidung  f o lg t  aus § 97 ZP0o 

Dro H aid inger A rt l  Dr« D orschel Dr* Mezger Mormann
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