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verkindoet an 14. November 1962

, Justizobersckretér
als Urkundsbeambtcr der
Geschiitsstelle

Im Namen d e s Volkes

in dem Rechtsstreit

dea Filmtheaterunternehmers Kurt K i@ in COEEEED .
el stratc WR-W,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. Wi -

gegen
den Textilkaufmann Xurt J QD . IR
o allP-l1cc 8.

Kldger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollnéchtigter: Rechtsanwalt Dr. 4 -

hat der VIII. Ziviloenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 19. September 1962 unter Mit-
virkung des Senatsprésidenten Dr.Haidinger sowice der Bundes-
richter Dr.Gelhaar, Dr.Mezger, Dr.Messner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle von 2. HMédrz 1961 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Patbvestand:
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Der Klidger beabsichtigte, auf seinem Grundstiick

' @l tra3c @ ein Gebdude zu errichten,

in dessen Keller nach Plénen des Diplomarchitekten
Schiiil} cin L_theater eingebaut werden soll-
te. Durch Vertrag vom 5. November 1956 vermictete der
Klidger dieses noch zu errichtende Theater mit den im
Vertrage im ceinzelnen aufgefiihrten Nebenrdumen fiir

20 Jahrc unkiindbar mit einer Verliéngerungsklausel und
cincm Vormietrecht zu Gunsien des Hieters an den Be-
klagten., Der Xléger verpflichtete sich, den Theater-
raun trocken verputzt mit der erforderlichen Installa-
tion und dic iibrigen Rilume in solider Ausfiihrung ge-
brauchcofertig zur Veriiligung zu siellen. leinungsver-
schiedenhcitven dariiber, ob der Bau der Vercinbarung
entsprach, sollten durch einen Sachverstidndigen fiir
beide Parteien verbindlich entschieden werden. Der mo-~
natliche Mietzing war auf 1600 DM vercinbart, jedoch
sollte der Xléger das Recht haben, nach seiner VWahl an-
stelle des Micetzinses 1067 Eintrittskarten des I.Parketts
zu verlungen, die der Beklagte an seiner Kassc kosten-
los fiir den Klidger zu verduBern hatte (§ 5 des Mietver-
trages). Nach § 6 des Vertrages war dic Theaterersff-
nung zum 1. April 1957 vorgesehen, das Mietverhdltnis
sollte mit Wirkung vom Tage der Bezugsfertigkeit des
Filmtheaters ab beginnen. Nach § 9 des Vertrages hatte
der Beklagte dem Klidger cin Darlehen von 100 0CO DM

zu gewihren, das dieser zu verzinsen und zu tilgen
hatte. Von dem Darlchen waren vor AbschlufBl des Ver-
trages bercits 20 000 DM gezahlt worden, weitere

3C 000 Di vaatren nach Xrteilung der Baugenehmigung und
der Hestbetrag von 50 000 DM bei der Zroffnung des
Theaters fidllig.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law-s

Auch die zviecitve Rate des Darlchens in Hohe von
30 000 DM wurde von dem Beklagten an den Kléger gelei-
stet.

Das LSRR theater wurde erst am 20. Dezember
1957 eroffnet. Zu diesen Zeitpunkt war das Gebdudc
noch nicht vollsténdig hergestellt. Auch in der Folge-
zeit fehlten nach dem Schiedsgutachten des Dr. Ing.
R vor: 10. Oktober 1958 von dea fiir dén Kino-
betrieb vorgesehencn Réumen, diec in den Plénecn cinge-
zeichnet und denm Beklagten vermietet waren, die Bliro-
rdume und der Siiffwvarenstand. Die Garderobe und die Toi-
lette fiir den Vorfilhrraum waren nicht ausgebaut. AuBer-
den wiesen die vorhandenen Riume verschiedene Mingel
auf.

Der Bekiagte minderte vom Einzug an dic verein-
barte Miete von 1600 DM um 15 %, d.h. um 240 M, fer-
ner rcchnete er jeweils mit einem Zinsanspruchn von
250 Il monatlich wegen der von dem Darlchen ausbezahl-
ten 50 0CO DN gegen den Mietzinsansprach auf., Die
Auszahlung des Restbetrages des Darlchens in Hohe von
50 COO DM verweigerte er mit Riicksicht auf das Fehlen
vernicteter Rilume und die Mangelhaftigkeit der ihm
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ibergebenen Réume. Auflerdem rechnetc er mit Schadens-
crsatzforderungen wegen verzigerter Herstellung des
Theaters und vorhandener Méngel sowie einem Anspruch
auf Erstattung verauslagter Betrégc auf.

3Z)NY:C

Der Kliéger ist der Ansicht, daB der Beklagte ihm
hohe Betrdge schulde. Er hat mit Riicksicht auf das
Verhalten des Beklagten Réunung begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Be-
rufungsrechtszuge hat der Kléger mit seincm Hauptan-
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trag auller der Riumung des Theaters mit Nebenridumen
Zahlung von 2657,34 DM ncbst Zinsen an sich selbst und von
27 764 DM nebst Zinsen an die Volksbank HENJR vcr-
langt. Ys handelt sich insoweit um nach Auffassung des
Klidgers riickstindige Miecte, die er fiir die Zeit seit

der1 1. April 1958 an die Volksbank HEJEERE 2bsetre-
ten hat. Hilfsweisc hat der Kldger Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung der erwdhntcn Betrdge an den Kléger
und die Volksbank HUINP ferner von 50 000 DM ncbst
Zinsen(Darlehensschuld) und von 12 000 DM ncbst Zinsen
(angeblich fiir den Beklagten an die Stadt HijNNEEED
verauslagte Abldsung fir die Befreiung von dem Bau von
Einstellplitzen) beantragt.

Das Berufungsgericht hat durch Teilurteil das R&éu~
nungsbegehren und den Anspruch auf riickstédndige Miete,
soweit diescr auf Zahlung von mechr als 906,65 DM an
den Klédger und auf Zahlung von 9248 DM an die Volks-
bank gerichtet war, sowie den Anspruch auf Zahlung von
12 000 DI Ablosungsswame abgewiesen. Es hat den Beklag-
ten verurteilt, an die Volksbank H{JNEES 24 600 DI
nebst einem Teil der verlangten Zinsen sowie weitere
11 400 Dii, ebenfalls mit cincm Teil der verlangten Zin-
sen, Zug um zZug gegen Zrrichtung verschiedener Raume
und Durchfiihrung sonstiger Bauarbciten zu zahlen. Die
Entscheidung iiber die noch anhéngigen Anspriiche hat das
Berufungsgericht dem SchluBurteil vorbehaltcen.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger
beantragt, will der Beklagte dic Abweisung der Klage
erreichen, soweit ihr im Teilurteil des Berufungsge-
richts entsprochen worden ist.
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Entscheidungsgriinde:

Dic Revision ist nicht begriindet.

1. Die Hevision hat keine Linwendungen gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts crhoben, dal der Klidger auf
Grund von § 5 des Mietvertrages einen hdheren Mietzins
verlangen konne, weil die Bestimmung des § 3 WihrG

der Giiltigkeit der von den Parteien in § 5 des Miet-
vertrages getroffenen Vereinbarung nicht entgegenstehc.
Das Berufungsgericht befindet sich bei dieser rechtli-
chen Wiirdigung in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs (vgl. Urteil vom 30. Mai
1962 - V ZR 172/60 - WM 1962,820). Sie ist deshalb nicht
zu beanstanden.

2. Den Betrag, den der Beklagte dem Kléger fiir den
Zeitraum schuldet, fiir den der Kldger diec erhcdhte Miete
begehrt, hat das Berufungsgericht mit 906,65 DM, die

an den Xlédger selbst zu zahlen sind, und mit 9248 DM,
dic auf Grund der Abtretung an die Volksbank H{IINEER
Wl zu entrichten sind, ermittelt. Auch insoweit hat
die Revision irgendwelchc Angriffe gegen das Berufungs-
urteil nicht erhoben. Sachliche Rechtsfchler, die in
dieser Hinsicht den Bestand des Urteils geféhrden
konnten, sind nicht hervorgetreten.

3, Ebensowvenig wendet sich die Revision gegen die
Rechtsgriinden nicht zu beanstandende Feststellung
des Berufungsgerichts, daB dic letzte Darlehensrate
von 50 000 DM am 20. Dezember 1957 fHllig geworden sei.
Das Berufungsgericht hat daher, ohne daBl dieses Er-
gebnis einen Rechtsfehler erkennen liifit, zu Gunsten
des Xldgers FPorderungen von 906,65 DM, 9248 DM und

50 000 DM, insgecsamt also von 60 154,65 DM als be-
rechtigt angesehen.
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4. Von den auf Zahlung gerichteten Gegenforderungen
des Beklagten hidlt das Berufungsgericht lediglich den
Anspruch auf krsatz von Aufwendungen in Hohe von

23 314,65 DM cinschlieBlich Zinsen fiir moglicherveise
begriindet, jedoch noch néherer Priifung bediirftig. Da-
gegen stdnden,so hat es ausgefilhrt, dem Beklagten kei-
nc Schadensersatzanspriiche gegen den Kléger wegen ver-
spiteter Fertigstellung des Kinos und der von dem Be-~
rufungsgericht fesitgestellten Méngel zu. In rechtli-
cher Hinsicht hatv das Berufungsgericht angenommen, da8
der Beilagte mit seinem Anspruch auf Brsatz von Auf-
wendungen, falls ein solcher sich nach ndherer Priifung
ergeben sollte, gegeniiber den Forderungen des Kligers
auf Zahlung riickstédndigen kictzinses aufrechnen kénne,
wihrend dem Beklagten gegeniiber der Forderung des Kli-
gers auf Auszahlung der letzten Darlchensrate von _
50 000 DM dic Aufrechnung verschlossen und ihm ledig-
lich die Moglichkeit erdfinet sei, wegen der durch

dic Aufrechnung nicht verbrauchten Forderung auf Ver-
wendungsersatz ein Zurﬁckbchaltungsrecht geltend zu
machen. Denn nach der eindeutigen Regelung in § 9 des
Hietvertrages, so hat das Berufungsgericht diese-Bestim-
nung ausgelegt, scei hier zwischen dem Darlehensverspre-
chen als Vorvertrag und der Darlchenshingabe als Real-
vertrag unterschieden, daher seien dem Beklagten die
Aufrechnung und diec Geltendmachung eines Zu¥iickbehal-
tungsrechts aus § 220 BGB versagt, er sei auf ein Zu-
riickbehaltungsrecht gemdB § 273 BGB beschrénkt.

5. Ob die von der Revision angegriffenen Erwigungen
des Berufungsgerichts iliber die rechtliche Einordnung
der Vertragsbeziehungen der Parteien hinsichtlich des
Larlehens Billigung verdicnen, bedarf nicht der Fri-
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tung. Auch wenn der Revision darin gefolgt werden
wiirde, daB in Wirklichkeit ein sogenanntes Versprechens-
oder Korccensuildarlchen vereinbart worden sei und der
Beklagtce deshalb mit Gegenforderungen gegen den An-
spruch auf Auszahlung des Darlehens aufrechnen koénne,
wire die Verurteilung des Beklagten in dem Umfange, in
dem sic das Berufungsgericht ausgesprochen hat, nicht
zu beanstanden. Stand ndmlich dem Beklagten, wie das
Berufungsgericht angenommen hat, eine Gegeniorderung
von nicht mehr als 25 314,65 DM zu, so ist die Verur-
teilung zur Zahlung von insgesamt 36 000 DM, dic das
Berufungsgericht ausgesprochcn hat, auch dann gerecht-
fertigt, wenn der Beklagite mit dem vollen Betrage von
2% 314,65 DM aufrechnen konnte, denn die Gesamtiorde- )
rung des Klégers betrug iiber 60 000 DH. Nach Abzug der
Gegenforderung des Beklagten blicben daher immer noch
mehr als dic zuerkannten 56 000 DM tibrig. Sind also,
vas die Revision allerdingsrangreift, die Schadenser-
satziorderungen des Beklagtéh vom Berufungsgericht mit
Recht vernecint worden, so kommt es fiir die Entscheidung
des erkenncnden Senats auf die vom Berufungsgericht er-
brterte Frage, ob das in § 9 des Mietvertrages eniz
haltene Darlchensversprechen rechtlich als Realvertrag
zu vicrten ist mit der Folge des Ausschlusses der Auf-
rechnung, iiberhaupt nicht an. Mi%e geinem Anspruch auf
Beseitigung der Mingel des Baues kann der Beklagte ent-
gegen der Ansicht der Revision keinesfalls aufrechnen,
da der Gegenstand dieser von dem Kliiger geschuldeten
Leistung mit der ihm gegen den Beklagten zustehenden
Forderung auf Auszahlung des Restdarlchens nicht gleich-
artig ist (§ 387 BGB). DaB dem Beklagten wegen diesecs
Anspruchs ein Zuriickbechaltungsrecht zusteht, hzt dac
Berufungsgericht bei seiner Entscheidung beriicksicntigth.



In Zusammenhang hiermit sind von der Revision duch
Riigen nicht erhoben worden.

5. Dic Ablehnung der Schadensersatzanspriiche des
Beklagten gegen den Kléger wird von der Revision zu
Unrecht beangtandet.

a) Soweit der Beklagte den Schaden ersetzt ver-
langt, der ihm nach sciner Behauptung dadurch centstan-
den ist, dafBl das Kino infolgc der schleppenden Fertig-
stellung des Baues erst im Dezember 1957 hat erdofinet
verden kidnnen, hat das Berufungsgericht dem Beklagten
e¢inen AnSpPruch deshalb versagt, weil sich der Kliéger
nicht in Verauge befunden habe, Der KlEger habe, so
legt es dar, keine Gewiihr fiir die Zinhaltung eines
bestimmten Zeitpunktes iibernommen, zu dem das Kino
sollte ervifnet werden konnen, und der Beklagtce habe
diec Verzdgerung der Fertigotellung des Baues als un-
vermeidbar hingenommen.

Wic das Berufungsgericht nicht verkannt hat und
dic Revision auch nicht in Zweifel zicht, kdonnen An-
gpriiche des Beklagten wegen der angeblich verspédteten
Iroffnung des Kinos nur auf den rechtlichen Gesichis-~
punkt des Ersatzes von Verzugsschaden gestiitzt werden.
Dic Revision neint, daB das Berufungsgoricht die Vor-
schrift des § 284 BGB durch eine Uberspannung der An-
forderungen verletzt habe, dic an eine den Verzug be-
grindende Mahnung zu stellen sind. Sie will einc von
den Beklagten gegeniiber dem Kl&ger ausgesprochene lah-
nung aucs ciner von den Beklagten bekundeten krklérung
entnehmnen, dic er im Juli 1957 dem Kliéger gegeniiber
abgegeben und in der er zum Ausdruck gebracht naoven
vill, die Partecien miiliten nun aber schen, dafl das Hino



spiitestens Anfang August erdftfnet werden kdnne. Das
Berufungsgericht hat indes keinen Rechtsichler began-
gen, venn es unterlassen hat, in dieser von ihm nicht
aucdricklich erwihnten ¥rklérung des Beklagten eine
Mohnung im Sinnc des § 284 BGE zu erblicken. Das Be-
rufungsgericht hat angenommen, dem im § 6 des Vertra-
ges enthaltenen Satz, dic Theaterertffnung sei zum

1. April 1957 vorgeschen, komme nur die Bedeutung bei,
daid damit ein unverbindlicher Zeitpunkt fir die PFertig-
gtellung des Theaters habe genannt werden sollen. Daraus
ergibt sich aber weiter, daB das Berufungsgericht nicht
hat dic Feststellung-treffen konnen, die Leistung decs
Kldgers, d.h. dic Herstcllung des Theaters, sei bereits
an 1. April 1957 fdllig gecwesen. Aus dem Urteil ist
auch nicht zu entnehmen, daB die Pdlligkeit schon vor
dent Zeitpunkt, in dem dic von dem Beklagten in seiner
hussage geschilderte Riicksprache der Parteien stattge-
funden hat, eingetreten war. Auch aus dem Vorbringen
der Revigion 1l&B%t sich hierfiir nichts herleiten., War
aber im Juli 1957 dic Leistung des Klédgers noch gar
nicht f#dllig, so kann schon aus diesem Grunde die vor
Eintritt der Fdlligkeit abgegebene Erklédrung des Be-
Iklagten nicht als Mahnung gewertet werden.

b) Den weiteren Schadensersatzanspruch, den der
Beklagte darauf stiitzt, daB das Publikum nach Eroff-
nung des Kinos durch dcn unfertigen Zustand des Gebdu-
des abgeschreckt worden sel und aufierdem die vorhan-
dencn Méngel der Kinordume zu Mindereinnahmen gefiithrt
hdtten, hat das Berufungcgericht deshalb abgelehnt,
veil dags Vorbringen des Beklagten zur Feststellung ei-
nes Schadens nicht ausrciche.
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Diese Begrindung ist zwar &uBerst knapp, sie
rechtfertigt jedoch im Zusammenhang nit unstreitigen
oder von dem Berufungsgericht festgestellten Tatsa-~
chen die von ihm getroffene Entscheidung. Zuzugeben
ist der Revision, daB zur Zeit der Erdffnung des Kinoe
und auch noch léngerc Zeit danach dic Fassade des Ge-
bidudes unfertig war und das Kino auBerdem entsprechend
den Feststellungen im Schiedsgutachten des Sachverstén-
digen Dr. Ing. RGN vor 10. Oktober 1958 eine Reihe
von Fehlern aufwics, weil fiir den Kinobetrieb vorge-
sehene R8ume nicht hergedtellt oder nicht eingerichtet
wvaren und die Theaterridume auBerdcm Miéngel aufwiesen.

Es mag rechilich davon ausgegangen wverden, daf
der Beklagte grundsidtzliich das Recht hatte, mit Riick-
sicht auf vorhandene Miéngcl des Baues Schadenscrsatz
zu verlongen, obwohl er viegen der Miéngel der Mictriume
berecits von seinem Recht, dic Miete zu mindern, Gebrauch
genacht und das Berufungsgericht fiir den hier streitigen
Zeitraum rechtskrédftig ein solches Recht bejaht hatte.
Denn dic herrschende Meinung hélt trotz des VWortlauts
des § 538 BGB den HMicter, der sich zunidchst auf Minde-
rung berufen hatte, fiir befugt, den Ersatz weitergehen-
den Schadens zu verlangen (Kiefersauer bei Staudinger
BGB 1ll.Aufl. § 538 Hr.l; Soergcl BGB 9.Aufl. § 537 ¥r.2,
§ 538 Nr.l, beide mit Nachweisen; nicht ganz klar, aber
wohl enger Roquette, Mietrecht 51Aufl. 5.265 B I und
Anmerkung 36). Trotzdem reicht das Vorbringen des Be-
klagten jedoch nicht aus, um cinen Schadensersatzan-
spruch vegen Fehler der Mietsachce zu begriinden.

Dic unfertige Fassade muBte der Beklagte hinnch-
nen, ohne Ersatz hierauf zuriickzufithrenden Schadens
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verlangen zu kénnen. Das Kino wurde als erster Bau-
teil fertiggestellt und eroffnet, wihrend sich der
Ausbau der anderen Teile dez Hauses noch geraume Zeit
hinzog. Dic Pertigstellung der Fassade kam naturgemif
aber crst zu einer Zeit in Frage, als auch die iibrigen
Teile des Hauses vollcendet waren. Wer Rdume in eincm
erst zu errichtenden Bauwerk mietet und diese entspre-
chend der getroffenen Vereinbarung in Benutzung nimmt,
bevor das Gebiude vollsténdig fertiggéstellt ist, mub
Méngel und Unannchmlichkeiten in Kauf nchmen, die
darauf zurilickzufiihren sind, daB das Haus nach seinem
Einzug in einer wirtschaftlichen Gegcbenheiten ent-
sprechenden Veise vollendet und die endgililtige Her-
richtung der Fasgade gzuniichst zuriickgestellt wird, bis
das ganze Haus fertig ist. Beeintréchtigungen, dic auf
eine diesc Umstédnde beriicksichtigende Bauvausfithrung
zuriickzulithren sind, begriinden deshaldb fiir den Mieter
keinen Schadensersatzanspruch.

Dagegen konnten dem Beklagten Schadcensersatzan-~
spriche wegen der von dem Sachverstdndigen festgestell-
ten Mangel der Mietrdume zustohen. Jedoch hat der Be-
klagte, wic das Berufungsgericht ohne Rechtsfchler an-
_genommen'hat, es an einer ausreichend schliissigen Dar-
legung eines hierauf zuriickzufilhrenden Schadens fcehlen
lagsen. DaB das NHichtvorhandensein des Biiroraums und
der Toilette fiir den Vorfithrraum jemand von dem Besuch
des Kinos abgeschreckt hat, erscheint angesichts der
Natur dicser Mingel ausgeschlossen. Dasselbe gilt
auch filr dic fehlenden Siebgitter an den Kippfenstern
des Vorfiihrraums und dic mangelhaft oder iiberhaupt
nicht gestrichenen Notausgénge. DaB die Feuchtigkeit
einer Vland in Kinotreppenhaus sowvie -der Anblick der
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nur notdirftig abgedeckten Vitrinen im Kinoeingang

den Besuch des Kinos wegsentlich beeinflul3t hat, ist
ebenfalls von den Klilger nicht néher begriindet worden.
Dasgelbe gilt auch fir dic auf den iiberreichten Lichtl
bildern erkennbarcen sonstigen ltleinen Schonhcitsfehler,
dic bei der Besichtigung durch den Sachverstiindigen

Dr. Ing. R vor Erstattung des Schiedsgutachtens
iiberdies bereits besecitigt gewesen sein miissen, denn

in den Schiedsgutachten werden sice nicht mehr erwihnt.
Dic Mingel des Asphaltfullbodens im Zuschauerrazum und

in den Vorridumen hat der Beklagtc nach den Feststel-
lungen des Berufungosgerichts sclbst verschuldet oder
zunindest in Kauf genommen, so dafBl cin auf diese Mén-
gel zurickzufiihrcnder Zinnohmeausfall keinen Schadens-
ersatzanspruch des Beklagien gegen den XliHger rechtfer-
tigen wilrde. Es bleibt daher nur zu priifen, ob der Be-
klagte Schadensersatzanspriiche damit begriinden kann,
dafl der Klidger vereinbarungswidrig den SiiBwarenstand
und die Garderobe nicht eingerichtet hat.

VWiie die Revision zutreffend hervorhebt, hat der Be-
klagtc seinen Ausfall bei den SiiBwarenverkaufseinnahmen
auf 5000 IM und bei den Garderobeeinnahmen auf rund
10C0 DM jahrlich beziffert. XEs fchlt aber auch insoweit
an jeder Substantiierung. Was den SiBwarenverkauf an-
belangt, so ist dieser unstreitig von einem fahrbaren
Verkaufgstand aus erfolgt, und es sind keine Anhaltspunkte_
dafiilr vorgetragen, dafl nmehr Siibwaren verkauft worden
wiiren, venn der Kléger seiner Verpflichitung gemidB einen
festen SuBwarenverkaufostand eingerichtet hétte.

Selbst wenn aber unterstellt wird, daB der Beklag-
te durch den von Kliédger unterlassenen Ausbau des SiB-
worenstondes und des Garderoberaumes einen Schaden ge-



habt hat, so kdnnte er ihn doch nur insoweit ersetzt ver-
langen, als er den Betrag iUibersteigt, um den der Beklag-
tec dic Hicte mindert. Denn dieser kann, wenn zu seinen
Gunsten der herrschenden Heinung gefolgt und die Zuléds-~
sigkeit eincs Schadensersatzanspruches ncben der Mindcrung
grundsiétzlich bejaht wird, jedenfalls nur den dariiber
hinausgehenden Schaden geltend machen, wie bereits er-
wvdhnt ist. Insoweit fcehlt es aber ebenfalls an jeder
schliissigen Behauptung des Beklagten.

in Ergecbnis 108t somit das Berufungsurteil keinen
Rechtasfehler erkennen, so daB die Revision zuriickgevie-
sen wverden nufl.

Dic Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Lr.Gelhaar Dr.Mezger Dr.Messner Mormann
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