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BGB §§ 276 Fa, 278

Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen ein
Fhegatte, der Vertragsverhandlungen im Namen
des anderen Ehegatten, aber maBgeblich im
eigenen Interesse gefiihrt hat, aus Verschulden
bei VertragsschluB haftet.

BGH,Urt.v. 15. November 1967 -~ VIII ZR 100/65 - OLG K&ln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Kéln vom 29. Januar 1965
wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tathestand:

s o s G ot G = s S WA 0D

Der Kldger war bis zum 30. Juni 1960 Vertreter der
Pirma 1@, die Rundfunk-, Pernseh- und Elektrogeriéte
herstellt. Seit dem 1. Juli 1960 betdtigte sich der Kl&ger
in demselben Wirtschaftszweig als selbstindiger GroB-
hdndler. Die Ehefrau des Beklagten betrieb unter der
Firma RGP c¢in GroBhandelsunternehmen, das sich ins-~
besondere mit dem Export derartiger Geriite nach HED
befaflite. ’

Seit etwa Februar 1960 lieferte der Kliiger auf Be-
stellung des Beklagten, der in dem Geschdft seiner Ehefrau
tdtig war, zundchst fiir die Pirma Q. spiter in
eigenem Namen Gerdte an diec Firma k@I, die sic: nach
HGE» vwciter veriuBorte. Jewells bei Empfangnahme der
Gerite, die der Beklagte ohne vorherige Zahlung ausge-
hindigt erhielt, wurden Licferscheine und Rechnungen
ausgestellt. Zahlungen fiir die gelieferten Gerdte wurden
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bis Anfang Juli 1960 im wesentlichen entsprechend den
getroffenen Vereinbarungen gelecistet.

Im Juli 1960 war der Kliger in Urlaub. Er wurde von
seinem Angestellten N@P vertreten. Bei ihm holte der
Beklagtc in diesem Monat Gerdte fiir insgesamt 49 814 DM
ab, fiir die der KliZger bisher Zahlung nicht erhalten hat.

Der XKldger verlangt von dem Beklagten mit der Klage
diesen Betrag sowie 2 721,13 DM Kosten, die ihm durch
den Protest von Wechseln der Pirma RGN und die Rechts-
verfolgung gegen diese Firma entstanden sind, insgesamt
also 52 535,13 DM nebst Zinsen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Be-
rufungsgericht hat ihxr stattgegeben.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kl&ger
erstrebt, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Zuriick-
weisung der Berufung des Kligers weiter.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision ist nicht begriindet.
Die Besetzungsriige hat die Revision fallen gelassen,

1. Das Berufungsgericht nimmt an, daB der Beklagte
die von seiner Fhefrau betriebene ¥Firma lediglich als
Deckmantel nach aufiecn hin dazu benutzt habe, um cigene
geschidlftliche Zwecke und Ziele zu verfolgen, wihrend er
in Wirklichkeit in dieser Pirma erheblich mitbestimmend
oder sogar alleinbestimmend gewesen sei. Deshaldb, so meint
das Berufungsgericht, miisse er auch persdnlich fir die-
jenigen Geschéfte einstehen, die er unter Ausnutzung seiner
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vorgeblichen Vertretereigenschaft geschlossen habe. Dies
milsse umsomehr gelten, als dem Xlédger bekannt gewesen
sei, daBl der Beklagte diese Stellung innerhalb der Firma
seiner Ehefrau eingenommen habe. Der Klidger habe daher
darauf vertrauen diirfen, auch in der Person des Beklagten
selbst einen Vertragspartner zu erhalten.

Die von der Revision gegen diese Auffassung des
Berufungsgerichts geiduBerten Bedenken schlagen durch.
Zwar ist in Rechtsprechung (RG JW 1931, 1028; RG SeuffArch. 81
Nr. 85 = LZ 1927, 451) und Schrifttum (BGB RGRK 11. Aufl.
§ 164 Anm. 4) anerkannt, daB sich auch dann, wenn keine
entsprcchende Abrede getroffen ist, aus den Umstiénden er-
geben kann, dexr Bevollmichtigte habe sich neben dem Voll-
machtgeber gleichzeitig selbst vertraglich verpflichtet,
Die vom Berufungsgericht angezogenen Umstédnde lassen aber
einen solchen SchiuB8 nicht zu. Dem Kldger und dessen Ver-
treter war bekannt, daB8 der Beklagte die Geridte fiir die
Firme RGP kaufte und abholte. Inhaberin dieser Firma
war aber nicht der Beklagte sclbst, sondern dessen Ehefrau.
Allein die von dem Berufungsgericht festgestellten Tat-
sachen, daB der Becklagte in diesem Geschidftsbetriedb masi-
geblich bestimmte und die Firma seiner Ehefrau ihm ledig-
lich "als Deckmantel" diente, um seinen eigenen geschéft-
lichen Zielen nachgehen zu ktnnen, reichen nicht aus, um
eine Mitverpflichtung des Beklagten zu bejahen. Es ist
im Wirtschaftsleben nicht ganz selten, daB der Ehemann
aus irgendwelchen Griinden ein Geschdft unter dem Namen
seiner Fhefrau betreibt. Ist diese Inhaberin des Geschifts
und der Ehcmann nur als Vertreter seiner Ehefrau tdtig, so
wird er aus von ihm namens der Ehefrau abgeschlossenen
Vertriigen auch dann nicht persdnliich verpflichtet, wenn
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er allein das Geschidft fiihrt und die Ertrignisse aus
diesem ihm praktisch zuflieBen. In den vom Reichsgericht
entschiedenen Fillen waren ganz besondere, vom Regel-
falle abweichende Sachverhalte gegeben, die es nahelegten,
eine Mitverpflichtung des Ehemannes zu bejahen. Hier han-
delte es sich dagegen nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts um den hdufigen ¥all, daf der Fhemann zwar das
Gegchift seiner Frau fiihrt, jecdoch in ihrem Namen t&étig
wird, denn der Beklagte handelte, dem Kliger erkennbar,
nur als Vertreter fiir die Pirma REJJ®, deren Inhaberin
seine Ehefrau war. GemidB § 164 BGB wirken somit die von
dem Becklagten abgegebenen Willenserklirungen, die 2zu dem
Abschlu8l der Kaufvertridge filhrten, nur fiir diese Firma
(vgl., dazu die entsprechende Beurteilung eines gleich-
liegenden Sachverhalts im BGH Urt. vom 21. Mirz 1967

- VI ZR 164/65 - WM 1967, 480). Der Beklagte selbst kann
daher auf Frfiillung dcr abgeschlossenen Xaufver+trige neben
seiner Ehefrau nicht in Anspruch genommen werden.

Mit der von ihm gegebenen Hauptbegriindung kann des-
halbd das Berufungsurteil nicht gehalten werden.

2. 0b der Beklagte, wic das Berufungsgericht eben-
falls angenommen hat, dem Kldger aus unerlaubter Handlung
auf Schadensersatz haftet, kann dahingestellt bleiben,
go daff auf dic von der Revision insoweit erhobenen An-
griffe nicht niher eingcgangen zu werden braucht, denn
der Beklagte schuldet auf Grund der vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen dic mit der Klage verlangten
Betrige dem Kliger unter dem rechtlichen Gesichtspunkt
des Verschuldens bei VertragsschluB (culpa in contrahendo),
so0 daf sich das Berufungsurteil aus anderen Griinden als
richtig erweist.



a) Wer {iber den AbschluB eines Vertrages verhandelt,
hat die Pflicht, auf die Belangec des Vertragspartners
angemessene Riicksicht zu nehmen und ihn gegebenenfalls
iiber wesentliche Umstédnde aufzuklidren, die fir den Int-
schlu8 des Verhandlungspartners, sich vertraglich zu
binden, von entscheidender Bedeutung sein kdnnen. Werden
dic Verhandlungen von einem Vertreter gefithrt und verletzt
dieser schuldhaft die Verpflichtung, so haftet nach
§ 278 BGB grundsidtzlich nur der Vertrctene. In Ausnahme-
fdllen kann jedoch der Vertragspartner auch den Vertreter
selbst in Anspruch nehmen, namlich dann, wenn der Ver-
treter geradce fiir seine eigenc Person ein solches Ver-
trauen in Anspruch genommen hat oder er dem Verhandlungs-
gegenstand bvesonders nahesteht, wenn er also wirtschaft-
lich gesehen in eigener Sache verhandelt und aus dem
GeschéftsabschluB perstnlichen Nutzen erstrebt hat (vgl.
Urt. des erkennenden Senats vom 10. Juni 1964 - VIIT
ZR 294/62 - IM BGB § 278 Nr. 40 = BGHWarn 1964 Nr. 158
und vom 5. April 1967 ~ VIII ZR 82/64 - WM 1967, 481
= BGHWarn 1967 Nr. 90 m.zahlr. weiteren Nachw. aus Schrift-
tum und Rechtsprechung). Ein solches Eigeninteresse wird
gerade hei der Vertretung des einen Ehegatten durch den
anderen in der Regel zu bejshen sein (Palandt BGB
26. Aufl. § 164 Anm. 3). Es geht nicht an, bei einer
derartigen Sachlage den Vertragspartiner praktisch rechtlos
zu stellen, wenn der aus dem abgeschlossenen Vertrage
haftende vertretene Ehegatte vermdgenslos ist. Vielmehr
miisscn gerade in einem solchen Falle auf den vertretenden
¥hegatten, der maBgeblich in eigenem Interesse die Ver-
handlungen gefihrt und sich dabei schuldhaft treuwidrig
verhalten hat, die in Schrifttum und Rechtsprechung iiber



die Haftung des eigennilitzigen Vertretvers entwickelten
Grundsitze Anwendung finden. Der Vertragspartner kann
daher regelmiiflig von der vertretenden Y¥hegatten person-
lich aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertrags-
schluB Schadensersatz verlangen, wenn der vertretende
Fhegatte bei den Vertragsverhandlungen die Belange des
Vertragspartners schuldhaft verletzt und aus dem Ver-
tragsschlufl eigonen Nutzen erutrcbt hat.

Werden die vom Berufungsgericht getroffenen Fest-
stellungen zugrundegelegt, so ist hier der Beklagte sogar
ganz iiberwiegend im eigenen Interesse -tdtig geworden.

Auch ist er der ihm obliegenden Offenbarungspflicht schuld-
haft nicht nachgekommen. Er wuBte, als cr sich im Juli 1960
von dem Angestellten N@P des Kliédgers die Gerdte aus-
hindigen lieB, daBl scinc Ehefrau sehr hoch verschuldet

war, und cr nuBte sich auBerdem sagcen, daB sie nicht in
der Lagec sein wiirde, die Warc zu bezahlen, jedenfalls

nicht binnen 14 Tagen, wie er N@P bei der Abholung des
ersten Postens zugesagt hatte.

Darin, daB die Firma RGP dic Ware von dem Kliger
ohne vorherige Zahlung erhielt, lag dic Gewidhrung eines
Kredits., Im Einzelfalle kann derjenige, der Kredit und
damit das Vertrauen d¢s anderen in Anspruch nimmt, ver-
pflichtet sein, den anderen iliber diec maBgebenden Umstidnde
des Kreditbediirfnisses aufzukliren (vgl. das zuletzt
erwihnte Urteil des erkonnenden Senats). 2ine solche Ver-
pflichtung ist hier angesichts der vom Berufungsgericht
goetroffenen Feststellungen deshalb zu bejahen, weil der
Beklagte groBe Mengen Ware ohne jede Anzahlung fiir das
Geschift seiner Fhefrau bezog, obwohl deren geschaftliche
Lage im maBgeblichen Zeitpunkt bereits hoffnungslos war, '



denn damals schuldete die Firma RGP der Firma
Ko -2us Yarenlieferungen Betrédge, die sich

am 30. Juli 1960 auf 236 540 DM beliefen und die sie
nicht abdecken konnte. Sclbst wenn der Beklagte geglaubt
haben sollte, die Schwierigkciten lieBen sich noch
meistern, so muBte er bel der gegebenen Sachlage den
Zeugen N@P, der den Xliger vertrat, bevor der Beklagte
sich crhebliche Mengen wertvoller Gerdte aushéndigen
lieB, darauf hinweisen, daB der Erfiillung oder jedenfalls
der fristgemiiBen Erfiillung des in Aussicht genommenen
Kaufvertrages wegen der ungiinstigen wirtschaftlichen
Lage der Firma REEIEEP Hindernisse entgegenstanden
(vgl. RGZ 120, 249, 252). Der Beklagte hat aber nicht
nur einen solchen Hinweis unterlassen, er hat vielmehr
bei der erston Abholung der Geriite im Juli 1960 auf eine
Frage des N@P noch ausdriicklich erkldrt, daB innerhalbd
von 14 Tagen gezahlt werdc. N@P hat angenommen und nach
dem Verhalten des Beklagten auch annehmen diirfen, dagB
diese Zahlungszusage auch filir die weiteren bei ihm abge-
holten Gerdtec gelte. DaB die Mbglichkeit der Erfiillung
diescr Zusage angesichts der starken Verschuldung der
Firma REEEE® hochst zweifelhaft war, wuBSte der Beklagte
oder muBte es sich jedenfalls sagen. Bei diesem Sach-
verhalt trifft den Beklagten der Vorwurf eines Verschul-
dens bei VertragsschluB, das ihn persénlich zum Ersatz
des dem Kliger entstandencn Schadens verpflichtet.

b) Ohne Erfolg bekdmpft die Revision die vorstehend
wiedergegebenen tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-—
gerichts. Ebenso ist ihr Versuch vergeblich, aus ihnen
anderc Folgerungen zu ziehen.



aa) Ob der Beklagte, was die Revision in Abrede
gtellt, die "fast ausschlieBliche Leitung" des Geschidfts-
betriebs der Ehefrau innchatte, ist fiir die Entscheidung
ohne Bedcutung. Eg kommt vielmehr darauf an, ob der Be-
klagte dic Vertragsverhandlungen mit dem Klidger auch im
eigenen Interesse fiihrte und aus den Geschiften mit dem
Kldger perstnlichen Nutzen fir sich erzielen wollte. Dafl
dies der Fall war, ergibt sich mit Sicherheit aus dem
unstreitigen Sachverhalt. Der Beklagte hat selbst nicht
behauptet, daB cr auBer dor Titigkeit im Geschéft seiner
EFhefrau ciner andercn gewinnbringenden Beschidftigung nach-
ging. Das Geschiift war ersichtlich die Lebensgrundlage
der Eheleute. Schon hieraus folgt das ecigenc Interesse
des Bcklagten an der Geschdftsverbindung mit dem Kli&ger,
der Waren auf Kredit lieferte, und ergibt sich, dafl der
Beklagtc auch persdnlichen Nutzen fiir sich selbst erstrebte.
Auf den von der Revision als iibergangen geriigten Beweis-
antritt (Vernehmung der Ehefrau des Beklagten als Zeugen,
kommt es schon desnalb nicht an, weil lediglich unter
Bevieis gestellt war, die Ehefrau habe kaufminnisch den
Betrieb gefiihrt, wihrend dem Beklagten nur die technische
Durchfihrung der Geschédfte mit scinem Lastwagen obgelegen
habe. Unstreitig hatte der Bcklagte die Verhandlungen mit
dem Klidger im wesentlichen alleine gefiihrt, denn die Ehe-
frau des‘Beklagten war nur bei einer Besprechung zugegen
gewescen. Er kann mithin keine ganz untergeordnete Stellung
im Geschift gehabt haben. Im librigen, ist das unter Beweis
gestellte Vorbringen schon deshalb nicht erheblich, weil
der Bcklagte auch dann, wenn er im Geschif{t seiner Ehefrau
nur in der Weisc tdtig gewesen sein sollte, wie unter
Beweis gestellt war, aus Verschulden bei Vertragsschluf
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haften wviirde; denn der Beweisantrag ist nicht geeignet,
den von dem Berufungsgericht aus unstreitigen Tatsachen
gezogenen SchluBl zu widerlegen, daB der Beklagte, obgleich
er als Vertreter seiner Ehefrau auftrat, die Verhandlungen
mit dem Klidger oder dessen Vertreter maBgeblich im eigenen
Interesse gefiihrt hatte und er aus dem GeschiaftsabschluB
personlichen Nutzen erstrcbhte.

bb) Zuzugeben ist der Revision, daB die Aussage des
als Zeugen vernommenen frilheren Angestellten N@P des
Klijgers, der Beklagte habe auf eine zur Verfiligung stehende
Sicherheit (Grundstiick in RS@JP) hingewiesen, sich auf
eine Riicksprache zwischen den Parteien im Februar 1960
bezog, bei der N@@ zugegen war, und daB der Beklagte
eine entsprechende AuBerung nicht bei der Abholung der
Gerdte im Juli 1960 getan hatte. Offenbar ist dem Be~
rufungsgericht insoweit ein Irrtum unterlaufen. Pir die
sachliche Entscheidung ist er indes belanglos. Es kommt
nicht darauf an, ob der Beklagte auf in Wahrheit nicht
bestehende Sicherheiten hingewiesen hatte, sondern der
Beklagte hat'tet deshalb aus Verschulden bei Vertragsschluf,
weil er es mindestens fahrlissig unterlassen hat, den ~
Zeugen N@ darauf hinzuweisen, daB die wirtschaftliche
Lage der Pirma R zu erheblichen Zweifeln in der
Richtung AnlaB8 gab, ob cs ihr méglich sein wiirde, den
Verpflichtungen aus den Kreditkaufen gegeniiber dem Kliger
innerhaldb der von dem Beklagten selbst angegebenen Frist
von 14 Tagen nachzukommen.

cc) Das Landgericht hat die von der Ehefrau des
Beklagten als Zeugin bestitigte Behauptung des Beklagten
nicht als widerlegt angesehen, zwischen den Parteien
sei vereinbart worden, daBl alle Waren erst 14 Tage nach
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Eingang ~ des Verkaufserloses aus HED bezahlt zu
werden brauchten. Das Berufungsgericht, das die Zeugin
aus verschiedenen von ihm angefiihrten Griinden fiir un-
glaubwiirdig hélt, unterstellt indes nach eingehender
Wiirdigung der Aussage chenfalls, daB zwischen den Parteien
zundchst vereinbart gewesen sei, der Kaufpreis der Geridte
sei erst nach Eingang der Zahlungen von den holliindischen
Kunden fdllig gewesen. Es meint aber, daB dennoch in-
zwischen die Forderung des Klégers langst hitte bezahlt
sein miissen. Die Gerite seien ndmlich unstreitig von dem
Beklagten und dessen Ehefrau verduBert worden, ihr Ver-
bleib und das Schicksal des dafiir gezahlten Erloses seien
unbekannt, dic Angaben des Beklagten hierzu hitten sich
als unwahr herausgestellt. Damit sei der Eintritt der
#lligkeit selbst flir den Fall anzunehmen, dafl die von
dem Beklagten behauptetec, von dem Kliger bestrittene Ver-
einbarung getroffen worden sein sollte.

Entgegen der Ansicht der Revision verletzen die Aus-
fuhrungen dea Berufungsgerichts weder § 398 noch § 286 ZPO.
Das Landgericht hat zu der Frage der Glaubwiirdigkeit der
als Zeugin vernommenen Ehefrau des Beklagten iiberhaupt
nicht Stellung genommen. Das Berufungsgericht spricht
der Zeugin zgwar die Glaubwirdigkeit ab, es unterstellt
aber, daB ihrc Bekundungen zutreffend sind. Der Beklagte
ist also dadurch, daB das Berufungsgericht die Zeugin
fir unglaubhaft hidlt, nicht beschwert. Allerdings hat
das Berufungsgericht auf Grund der Aussage des Zeugen
N@® fiir erwiesen angeschen, daB der Beklagte, als er
im Juli 1960 das erste Mal bei dem Zeugen, der den ver-
reisten Klidger vertrat, Geridte abholte, diesem auf dessen
entsprechende Frage ausdriicklich zusagte, die Gerite wiirden
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innerhalb von 14 Tagen bezahlt werden. Diese Feststellung
ist jedoch von der Revision nicht angegriffen worden, sie
148t auch keinen Rechtsirrtum erkennen, denn es ist durch-
aus mdglich, daB der Beklagte, um die Geridte von N@P aus-
gehiindigt zu erhalten, ihm diese Zahlungszusage gab, ob-
gleich urspriinglich mit dem Kléger eine abweichende Ver-
einbarung getrofficn worden war. Ebensowenig unterliegt

es rechtlichen Bedenken, daB das Berufungsgericht im Gegen-
satz zum Landgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, diese
Zahlungszusage habe sich stillschweigend auch auf die
weiteren Auslieferungen von Geriten durch N bezogen.
Das Berufungsgericht war an die Wiirdigung des Landgerichts
nicht gebunden. Es hatte vielmehr den ihm unterbreiteton
Sachverhalt selbstidndig zu priifen und war nicht gehindert,
zu der von ihm fur richtig gehaltenen, durchaus nahe-
liegenden Folgerung zu gelangen.

Ein Schaden des Klidgers wire allerdings dann nicht
singetreten, wenn die Forderung fiir die gelieferten Geréte
iiberhaupt noch nicht fdllig geworden wiire. Die wiederge-
gebenen Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen es
die inzwischen eingetretenc Fdlligkeit der Forderung auch
fiir don Fall bejaht, daB dic von der Ehefrau des Beklagten
als Zeugin bekundete Vereinbarung zwischen den Parteien
getroffen sein sollte, lassen sich indes aus Rechtsgriinden
nicht beanstanden. Sie werden von der Revision auch nicht
ausdriicklich angegriffen.

dd) Nach den Pestatellungen des Berufungsgerichts
war zwischen dem Klidger und der durch den Beklagten ver-
tretenen Firma RENEP kein Sukzessivlieferungsvertrag
abgeschlossen worden. Vielmehr handelte es sich jeweils
um besonderec Kaufvertrdge iber die von dem Beklagten abge-



holten Geridte. Es kommt daher nur darauf an, ob dem Be-
klagten bei dem Kauf derjenigen Geridte fiir die Firma
M. die er im Juli 1960 von dem Zeugen N@EP aus-
gehéndigt erhielt, ein Verschulden bei Vertragsschlufl
gur Last fdllt. Ein solches Verschulden, fiir das der Be-
klagte selbst einzustehen hat, ergibt sich, wie bereits
ausgefiihrt ist, aus der Unterlassung der gebotenen Auf-
kldrung ilber die unglinstige wirtsohaftliche Lage der
Firma R durch den Beklagton in Verbindung mit
der von ihm dem Zeugen N@p gegebenen Zusage, .die ent-
nommencn Gerédte binnen 14 Tagen 2zu bezahlen, obgleich
er nach seiner eigenen Darstellung mindestens starke
Zweifel haben muBte, ob die Firma RGN dem Zahlungs-
versprechen wiirde nachkommen kénnen.

Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
darauf verweist, daB die Firma RN, wie dem Beklagten
bekannt war, damals bei der Firma Ro(@lIEEEEEP schr
hoch verschuldet war, und Gewicht darauf legt, daB der
deklagte iiber den Verbleib der von ihm bei dem Zeugen
N@P abgeholten Gerdte und vor allem den von den Ab-
nehmern gezahlten Erlds keine ausreichende Aufklirung
zu geben willens war, so verwvertet es in zulidssiger Weise
Bewoisanzeichen, die einen Schlufl darauf zulassen, daB
der Beklagte selbst Zweifel hatte, ob eine Abwicklung
der Kaufvertrige in der Weise, wie sie der Zeuge NGID
fiir den Beklagten erkennbar angesichts dessen Verhaltens
erwartete und erwarten durfte, mdglich war. Gerade aus
diescm Grunde ist aber dem Beklagten der Vorwurf eines
Verschuldens bei VertragsschluB8 zu machen.




i

ee) Das Landgericht hat in Zweifel gezogen, ob der
Zeuge N@® durch die Zusage des Beklagten, die Geridte
wilrden binnen 14 Tagen bezahlt, zu der Aushindigung der
Gerdtc an den Beklagten veranlaBt wurde. Das Berufungs-
gericht hatte von seinem Standpunkt aus, daB der Beklagte
auf Zahlung des Kaufpreises hafte, in diesem Zusammen-
hange keinen Anlafi zur Erdrterung der Frage des ursich-
lichen Zusammenhangs. Sie stellt sich in Wahrheit dahin,
ob der Zeuge N@P dem Beklagten die Gerite ausgeliefert
hitte, wenn der Beklagte, wozu er verpflichtet war, auf
die ungiinstige wirtschaftliche Lage der Firma RENIEEED
hingewiesen und zum Ausdruck gebracht hdtte, daBl Zweifel
bestédnden, ob die von dem Beklagten gegebene Zahlungs-
zusage eingehalten werden kénnte. DaB diese Frage von dem
Berufungsgericht verneint worden wire, wenn es erkannt
hdtte, daB es auf sie ankommt, ergibt sich mit Sicherheit
aus seinen Ausfiihrungen zur Haf tung des Beklagten aus
unerlaubter Handlung, in denen das Berufungsgericht dar-
legt, daB der Klédger - dasselbe muBl naturgemiB auch fir
den Zeugen N@§ gelten - nicht gewillt gewesen wiire, der-—
art erhebliche Vermogenswertc ohne jede Sicherheit aus
der Hand zu geben, wenn er {iiber die hohe Verschuldung
der Firma REIEED vei der Firma RogillEEEER .nter-
richtet geweszsn widre. Aus dom Zusammenhang der Urteils-
griinde 148t sich daher entnehmen, daB das beanstandete
Verhalton des Beklagten fiir die Aushéindigung der Geridte
an ihn ursidchlich war. Dic Revision hat in dieser Richtung
auch keine Angri.!i#e erhoben.

3. Aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens bei Ver-
tragsschlufl kann der Klédger, wie bereits eingangs dar-
gelegt ist, nicht den Kaufpreis, sondern lediglich
Schadensersatz, und zwar nur Ersatz des sogenannten Ver-
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trauvensschadens verlangen, d.h. des Schadens, den er
dadurch erlitten hat, daB er auf die Redlichkeit des
Beklagten vertraute. Dieser Schaden besteht hier in
erster Linie darin, daB der Xl&ger die dem Beklagten
ausgehindigten Ger#te verloren hat. Er entspricht daher
dem Wert der Gerdte. Nach dem Vorbringen der Parteien
kann davon ausgegangen werden, dal der Wert der Geridte
dem Kaufpreis gleichzusetzen ist, denn die }irma R_
erhielt die Gerite zum GroBhandelspreis und veriduBerte
sie auch zu diesem Preis weiter, wobei ihr Cewinn nach
dem Vortrag des Beklagten nur aus der Exportrickvergiitung
von 6,8 % bestand. Jedenfalls ist bisher, obwohl der
Klidger bereits in der Klageschrift darauf hingewiesen
hatte, daB der von ihm verlangte, dem Kaufpreis ent-
sprechende Betrag als Schadensersatz verlangt werde, und
das Landgericht gerade den Gesichtspunkt der llaftung aus
Verschulden bei Vertragsschlufl in den Vordergrund seiner
Erdrterungen stellte, vom Beklagten nicht geltend gemacht
worden, daB der Wert der Gerdte geringer sei als der in
Rechnung gestellte Kaufpreis. Es kann daher unbedenklich
davon ausgegangen werden, daf der von dem Beklagten zu
ersetzende Wert der Gerdte dem in Rechnung gestellten
Kaufpreis gleichkommt. Auch die Revision hat insoweit
keine Riige erhoben. Bei dem weiteren von dem Kléger gel-
tend gemachten Schaden, némlich Protestkosten fiir von

der FMirma RGP angenommene Wechsel und Kosten der
Rechtsverfolgung gegen die Firma R, handelt es
sich ersichtlich um einen Vertrauensschaden, fiir den der
Beklagte haftet.

Die Klage ist daher auch der Hohe nach aus Ver-

schulden bei VertragsschluB begriindet. Auf das Vorbringen,.

durch Annahme der Forderungsabtretungen seitens der

al




- 16 -

Firma R{JJI® habe sich der geschuldete Betrag um

32 700 DM vermindert, ist die Revision nicht zuriickgekommen.
Die VWurdigung des Berufungsgerichts, daB die Forderungs-
abtretungen, auf diec der Kliger Zahlungen nicht erhalten
konnte, von ihm nur erfiillungshalber und nicht an Er-
fiillungs Statt angenommen worden seien, 1ldBt auch keinen
Rechtsirrtum erkennen.

Die im Ergebnis erfolglose Revision muB deshalb mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Mezger
Mormann Braxmaier
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