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Klett
Justizhauptsekretir
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des Kaufmanns Willy O
in XUBD-EnGlD.- Ho straBe @,

Revisionskldgers und Neben-
intervenienten des Beklagten.
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:n BQEED-Cr@NY: ;- @lP-trase g,
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den Dipl. Kaufmann Dr. Friedrich : (HIEEENEGND
in PP 9. < vl O

Klédger und Revisionsbeklagten.

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i --



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Oktober 1366
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Lrtl, Dr. Messner
und Mormann

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Nebenintervenienten des
Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom 11. Februar 919064
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entacheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

oy St g B T gt e G 8084 A

Der Beklagte¢ kaufte im Sommer 1960 von der
Grundstiicks~ und Wohnungsbau-AG in X@p (im folgen-
den: G{J)) Baugeliénde in der GrdBe von 40 000 qm.
Er beabsichtigte, auf diesem G@Gelénde jViohnblocks und
Einfamilienreihenhfuser zu errichten. In seinem Aui-
trage legte der Kldger der Bausparkasse “Deutsche
Baugemeinschaft AG XKo@/ G (DEG)" zur Er-
langung eines Bauspardarlehens Berechnungsunterla-
gen des Bauvorhabens vor. Die DBG erkliédrte durch
Schreiben vom 7. November 1960 dem Beklagten
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unter bestimmten Voraussetzungen ihre Bereitschoft
zur Hergabe einer II. Hypothek in Hghe von 2 600 CCO
DM hinter einer I. Hypothek von 5 800 000 Di. Am
SchluB des Schreibens heifSit es wdrtlich:

" Um ein Bauspardarlehen in Hbhe von DM 2 600 0CC
im Rahmen der Bausparbedingungen bereitstecllen zu
konnen, widre der AbschluBl eines Globalvertrages
in Hohe von 4 334 000 IM erforderlich ,.. Flr ei-
ne endgilltige Beleihungszusage wdren uns die Ee-
leihungsunterlagen nach dem von uns herausgegete-
nen Verzeichnis (Anlage) vorzulegen."

Am 17. November 1960 bestdtigte der Beklagte dem
Kléger eine mit diesem getroffene Vereinbarung. Das
Schreiben hat in dem hier interessierenden Teil folgen-
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den VWortlauts

¥,.coWir vereinbarten, daB Sie fiir Ihre Tatlgkelt
der Beschaffung der II. Hypothek 1 1/2 4% der Valu-
ten (also nicht der Bausparvertrige) erhalteno Die-
se Versicherung gehe ich bereits jetzt mit Innen
ein, ohne bisher den Ausgang in der Angelegenheit

zu ilibersehen... QObwohl ich mit der Viest-

deutschen Kreditbank bereits eine schriftliche
Bindung beim VerkaufsabschiuB des Grundstickey
vereinbart habe, bin ich bereit, die Zwischen -
finanzierung iiber die Bausparkasse K@D 1.v-
fen zu lassen. Hierfilr entestehen mir Jedoch kei-
ne weiteren Gebihren. Sie erkldrten, daB die Zwi-
schenfinanzierung der Bausparkasse ohne Bearbei-
tungsgeblihren erfolgen wilrde, auch daf laufende
Zahlungen entsprechend den anfallenden Rechnungen
durch die Zwischenfinanzierungsbank erfolgen.
Ebenso miiBte das Eigenkapital und die Abschluf-
gebiihr von dem Zwischenfinanzierungsinstitut iiber-
nommen werden, da ich nicht einen Kredit bei der
Grundkreditbank eingehen mdchte. Gpundlage des
Auftrags an Sie ist das Schreiben der Bausparkas-
se Ko vom 7.11.1960. Irgendwelche Neben-
vereinbarungen haben wir nicht getroffen und sol-
len diese auch in Zukunfi nur schriftlich erfolgen.
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Die Zahlung der Provision erfolgt: 1/2 der Pro-
vision bei Baubeginn bzw. FlieBen der Valuta,

1/4 nach Rohbauabnahme und "/4 nach Gebrauchs-
abnahme."

Am %4, Dezember 1960 unterzeichneten beide Partei-
en einen Aktenvermerk, da8 es beziiglich der Beschaffung
der II. Hypothek bei der Bestdtigung vom 7. November
1960 verbleiben, und daB die Provision an verschiede-
nen aufeinanderfolgenden Terminen fillig sein soll.

Dic DEG gab ihrerseits dem Beklagten am 30. Ja-
nuar 1961 eine verbindliche Zusage zur Hergabe einer
II. Hypothek in Hohe von 2 260 000 DM mit dem Hinzu~
fiigen, daB das Hypothekendarlehen im Bedarfsfalle auf
2 600 000 DM erhdht werden konne.

Am 6, Juni 1967 fand eine Besprechung zwischen
dem Beklagten und Vertretern der DBG statt.

In der hieriiber gefertigten Niederschrift wird
folgendes ausgefiihrt:

"Nachdem die Zwischenfinanzierung durch den Bau-
herrn im gesamten geklért worden ist, war der
Zweck der heutigen Besprechung die endgiiltige
Festlegung diverser Punkte, soweit sie das Ver-
tragsverhédltnis zwischen der Bausparkasse und

dem Bauherrn betreffen ... Es wurde weiterhin
besprochen, ob die Bausparkasse bereit ist, die An-
sparsumme fiir den Bauherrn (hier handschriftlich
eingefiigt: durch Banken) vorzufinanzieren und auch
den Darlehensteil der Bausparsumme bis zur Zutei-
lung 'als Zwischenkredit dem Bauherrn bereitzustel-
len, Gleichzeitig, nachdem die Bereitstellung von
Vorstand bestétigt wurde, wurde darum gebeten,
der Br¢INNED-H Hypothekentank von
diesem Tatbestand Kenntnis zu geben ... Nach den




oben Gesagten steht nunmehr fest. da die Bau-
sparkassc eine Bausparhypothek in Hthe von

IM 2 500 000 gibt, die sich unter Umstédnden,

wie bereits ausgeflihrt. wenn die Vorbelastung
aus der I b) Hypothek sich infolge Biirgschafts-
ausfall begren:t ermifigen sollte, um den Be-
trag erhtoht. Die Valutierung der Darlehensmit-
tel erfolgt mit 50 # bei Vorlage des Rohbauab-
nahmescheines bzw. des als Ersatz dienenden Gut-
achtens des Sachverstédndigen, Zu diesem Zeit-
punkt muB das Eigenkapital, welches, wie ausge-
fithrt, aus dem Verkauf usw. beschafft wird, nach-
gewiesen sein o.."

Am 4., August *96? schrieb der Kléger an den Re-
klagten:

"Die einzige Bausparkasse, die aufgrund besonde-
rer Vertrédge die Bearbeitung der Vor- und Zwischen-
finanzierung selbst unternimmt, dadurch den Kunden
es erspart, alle Antragsunterlagen nochmals bei ei-
ner Bank einzureichen und iber einen Kredit zu ver-
handeln, ist die Bausparkasse lLieutsche Baugemein-
schaft AG K@ Diese Ersparnis erstreckt
sich aber nicht nur auf die oft schwierigen Verhand-
lungen mit Zwischenfinanzierungsinstituten, sondern
hat auch den wesentlichen Vorteil, daB die beson-
deren (@ebithren fiir die Besichtigungskosten und das
“ bis 2 % ausmachende Disagio in Fortfall kommt.
vienn wir also bei Ihrem Beleihungsvorgang P@P-til
die Beschaffung der II. Hypothek iiber die Bauspar-
kasse Deutsche Baugemeinschaft AG vorgenoinmon haben,
so ersparten wir nachweislich mindestens 1 ¢ Disa-
gio, das bei jeder der anderen bekannten Bauspar-
kasscn berechnet worden widre. Wir bitten in die-
sem Zusammenhang auch ihre eigenen profunden Lrfah-
rungen und Kenntnisse als Bauherr und vereidigter
Sachverstdndiger heranzuziehen und bringen in Ir-
innerung, dal Zie bei der Auftragserteilung an uns
selbst erwdhnten: Ja, wenn ich die Vor- und Zi..ischen-
finanzierung ohne besondere Kosten, wie ich sie
sonst z.B. beli Le@lP have, erhalte und somit
praktisch fiir Ihre Eemithungen nur °/2 % aufzuwen-
den habe, dann erteile ich Ihnen gern den Finangie-
rungsauftrag fiir mein Bauvorhaben P@P-Eil. Auf die-
ser Basis haben wir die Beleihungszusugen in _gder jau-
sparkasse Deutsche Baugemeinschaft AG Ktj*fﬁr




das Bauvorhaben P@@P-Eil hereingeholt und Ihren
Auftrag bestens erfiillt."

In der Zwischenzeit hatte der Beklagte bereits
den EntschluB gefaBt, das Bauvorhaben nicht selbst durch-
zufilhren, sondern es mit allen Rechten und Pflichten auf
den Nebenintervenienten zu iibertragen. Hieriiber sclilos-~
sen der Bellagte und der Nebenintervenient den Verirag
vom ?4. September "'961. In § 6 dieses Vertrages trat
der Beklagte insbesondere alle Rechte aus den Finansie-
rungsvertrédgen mit “Hypothekengldubigern, Bausperkas-
sen und sonstigen Finanzierungstrigern" an den Neben-
intervenienten ab., Der Nebenintervenient iibernahm in
§ 7 als Gegenleistung fiir alle Leistungen des Belllag-
ten eine Zahlungasverpflichtung in Hohe von 257 250 IM.
Am selben Tage vereinbarten der teklagte und der Neben-~
intervenient, alles zu unternehmen; daB der Kléger den
. in H6he von 37 500 DM geforderten, aber bereits auf
30 000 IM erm#figten Betrag ("amus dem Rechtsanspruch
aus dem Aktenvermerk vom 4. Dezember 1960") fallen las—
se oder ermdBige. In der Vereinbarung heiflit es weiter
wortlich:

",,.Die Parteien sind sich einig, daB8 die Forderung
insbesondere aufgrund des Schreibens vom 14.8.9961
der “Fr Finanzierungs-AG" 2zu Unrecht be-
steht, da inzwischen die "X& ' eine direk-
te Zwischenfinanzierung des in Aussicht gestcllten
Darlchens ablehnt. Im Falle, daB die Rechtssituation
zu erkennen gibt, daB hierauy . jedoch noch eine ech-
te Forderung gegen Herrn D (der Bekl: tc) sich
ergibt, wird Herr (der Nebeninterverient. den
hier anfallenden Betrag noch zusitzlich zu den o.Ru.
Betrag iibernehmen."

Der Kléger verlangte, nachdem der Nebenintervenient
ein Bauspardarlehen -~ wern auch ohne Zwischenkredit - von



der IBG in Anspruch genouwmen hatte, die Provisicn.

Mit der Begriindung, daB die DBG sich verbindlicn be-
reit erklért habe, dem Beklagten die Mittel fiir dasu
Ansparkapital und die Zwischenfinanzierung (vorzeitige
Auszahlung des Bauspardarlehens) zu beschaffen. klag-
te er einen Teilbetrag von 6 00 DM nebst Zinsen ein,
Nachdem streitig geworden war. ob der Kléger oder die
PrillD Finanzierungs-iG. deren Biro in 2P der
Klsiger leitet, anspruchberechtigt seien. liefl sich

der Kléger die Klageforderung von der AG abtreten.

Das Landgericht erkannte nach Klageantrag-. Ler
Beklagte legte Berufung ein. Im zweiten Rechtszuge
trat der Nebenintervenient zur Unterstiitzung des Ee-
klagten dem Rechtsstreit bei. Die Berufung blieb ohne
Erfolg. Der Nebenintervenient legte Revision ein., Lr ver-
folgt den Klageabweisungsantrag weiter. Der Kliiger be-
antragt die Zurilickweisung des Rachtsmittels,

Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht begriindet seine Lntscheidung
in erster Linie damit, die vom Beklagten gewiinschtc Malc-
lertitigkeit des Klidgers habe vor allem auf dic Vermiti-
lung eines Bausparvertrages iUber die angegebene Sumnme
und auf die verbindliche Zusage der Bausparkassce fiir die
Hergabe der zweiten Hypothek gerichtet sein sollen. Die-
sen Auftrag habve der Kléger erfiillt, so daB er schon des-
halb die streitige Provision verlangen kinne.

4
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Diese Eegrindung greift die Revision mit Reclt
als unhaltbar an., S5ie ist insbesondere auch mit den
Feststellungen des Berufungsgerichts unvereinbar.
daR der Beklagte weder gewillt noch in der lLage war.
die Mittel fiir die Auffillung des Sparguthabens ei-
nes Bausparvertrages selbst aufzubringen und die kin-
destsparzeit bis zur Zuteilung der Bausparsumme abzu-
warten,sondern da3 es ihm darauf ankam. den erstreb-
ten Kredit der Bausparkasse durch Vor- und Zwischeufi-
nanzierung ohne vorherige Sparleistung und ohne Zcit-
verlust zur alsbuldigen Verwendung fiir die Durchfiih-
rung seines Bauvorhabens bereitgestellt zu erhalten,
Infolgedessen konnte dem Beklagten auch nicht damit
gedient gein, nur den AbschluB eines Bausparvertrages
und die Zusage der Bausparkasse vermittelt zu erhaltien
und nach Jahr und Tag bei Zuteilung der Bausparsumme von
der Bausparkasse ein Darlehen gegen hypothekarische Si-
cherung zu bekommen. Zym AbschluB eines solchen norma-
len Bausparvertrages hétte es auch nicht der provisions-
pflichtigen Einschaltung eines Maklers bedurft. Das
von Reklugten erstrebte Ziel einer alsbaldigen Sicha-
rung der Finanzierung seines Bauvorhabens konnte viel-
mehr nur erreicht werden, wenn neben dem Abschluf ei-
nes Bauaparvertrages auch die Vorfianzierung des Auspuar-
betrages und die Zwischenfianzierung des eigeéntlichen Bau-
spardarlehens sichergestellt wurden. Wenn der Beklagtc
zunédchst auch geglaubt haben mag, sich die erforder-
liche Vor- und Zwischenfigtinzierung durch die West-
deutsche Kreditbank selbst beschaffen zu kdnnen, so
sind doch die Parteien nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts jedenfalls dann spéter nach dem Schei-
tern dieses Planes {ibereingekommen, dall der Kliger auch



die Vor~ und Zwiechenfianzierung iiber die Bausparkus-
se besorgen sollte. Das Schreiben des Eeklagten an den
Xldger vom "4, August %9671 ergibt auch unzweideutiyg,
daB gerade hierfiir die Provision versprochen wurdc.
Entgegen der Aufassung der Revision war zwar der
Maklerlohn nicht erst mit der tatséchlichen Auszanlung
des Kredits der Bausparkasse verdient. Hierfir genigie
vielmehr nach den zutreffenden Ausfilhrungen des Reru-~
fungsgerichts eine bindende Zusage der Buusparzassec.
aber diese konnte sich unter den dargelegten Umstar-
den nicht auf das Versprechen einer Kreditgevidhrung
bei Zuteilung der Bausparsumme beschrinken, sondern
mubve sich auch auf die Sicherstellung der Vor~ und
Zwischenfianzierung erstrecken-.

2, Nun stelli allerdings das Berufungsgericht fest.
daB der Xldger dem Beklagten eine bindende Zusage der
Bausparkasse fiir die benttigte Vor~ und Zwischenfianzie-
rung ebenfalls beschafft habe., Das stellt auch die Revi-
gion nicht in Abrede. Der Nebenintervenient hdlt aber
diese Tdtigkeit des Klidgers deshald nicht flir vertrugs-
gemédfl und ausreichend,. weil der Beklagte nach seiner
Behauptung fiir die vom Kldger besorgte Vor- und Zwischen-
finanzierung eine Bearbeitungsgebilir in Porm eines Disu-
gios hédtte bezahlen miissen, wdhrend nuch den Abmachungen
der Parteien solche Kosten dem Beklagten nicht entste-
hen sollten. Der Nebenintervenient hatte auf Seite 9
seines 3chrd ft'satzes vom 19, Médrz 1963 Beweis dafir an-
getreten, daB die hinter der Bausparkasse stehenden Rau-
ken, die die Vor- und 2Zwischenfinangzierung durcnfihren
sollten. dem Beklagten hierfur eine besondere Bearboi-
tungsgebiihr in Form eines Disagiocs berechnct hiitten. Die
Revision rigt mit Recht. daB dieser Beweis hdtte erhoben




werden miissen, Das Berufungsgericht verweist hierzu
zwar auf die vom Kléger vorgelegten Zwischenkreditbhe-
dingungen der Bausparkasse, wonach diese fir die Ge~
wahrung, Vermittlung und Befiirwortung eines Zwischen-
kredits keine Bearbeitungsgebiihr erhebt. Aus den vor-
gelegten Bedingungen ergibt sich aber weder mit hin-
reichender Sicherheit, daB das auch fiir die Vorfinan-
zierung des Ansparbetrages gilt, noch, daB such die
vor- und zwischenfianzierenden Banken selbst den Be-
klagten nicht mit einer besonderen Gebithr oder einem
Disagio fiir sie belastet hdtten. Deshalb machen dic
vorgelegten Bedingungen eine Beweiserhebung hieriiber
nicht entbehrlich.

Die Sache war daher an das Berufungsgericht zu~
ruckzuverweisen, dem auch die Entscheidung iiber die

Kosten der Revision zu libertragen war, weil sie von
der Endentscheidung abhiingt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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