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Verkindet

om 22, Jenuar 1964 2798 070
dAilst,

Justizobersekretir

als Urkundsbaamter

der Geschillsstelle

Im Hamen d e s Volkes
In dem Hechtsstreit

der Firma R, International Corp., vertreten
durch 1hren Prisidenten Hugo N. SSEEEM in N

@l @& ‘W venue,

Kligerin und Revisionsklég@r'
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (Y-

gegen
die Firmo H® Xarabiner~Haken Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung in WY Rheinland, b

strafe

s vaertreten durch ihren Geschiftsfijhrer
Hans M in VD, SEE:-tr:5- @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N GINGD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ﬁﬁnd-

liche Verhandlung vom 22. Januar 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Drs Messner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 7. Zivile
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
2k, Jsnuar 1962 wird auf Kosten der Kligerin zu-
riickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tathestand:
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Die Beklegte, eine Spezialfabrik fiir Karsbinerhsken,
erteilte der Kligerin den Auftrag, Geschdftsveziehungen
zu der Firme CEJJJRin TEE® (US4) zu vermitteln. Sie figte
ihrem Auftragsschreiben vom 4. Dezember 1953 (116 Gi) eine
fiir die Firma CEJJJ bestimmte Offerte bei, die so gehal-
ten war, daB 6 » des Kaufpreises als Provision an die Kli-
gerin entf{ielen. Die Kldgerin leitete die gewilinschten Ver-
handlungen ein, die sich dann bis Juni 1954 hinzogen. Die
Firma C@J®erklirte sich bereit, von der Beklagten monat-
lich Waren im Werte von mindestens 5 ooo Dollar zbzunchmen,
falls ihr ein Alleinverkaufsrecht fiir die Verceinigten Staa-
ten von Nordamerika (USA) eingeridumt werde. Die Beklagte
war mit diesem Vorschlag grundsidtzlich einverstanden, bat
aber die Kligerin, einen Liefervertrag mit der Gesamtheit
der i einem Fuchverband zusammengeschlossenen Hersteller
von Karabinerhaken in der Bundesrepublik Deutschland zu
vermitteln, weil nur durch einen solchen Vertrag ein wirk
sames Ausschliefilichkeitsrecht der Firma CEJJj§ begriindet
werden kénne. Es kam dann am 15. Juli 195% durch Vermitt-
lung der Klidgerin zum AbschluB eines Liefervertrages mit
dem Karabinerhakenverband und seinen Mitgliedern, wobei
der Firma (i das Alleinverkaufsrecht fiir die USA iiber-
tragen wurde. Die Firma CHl®verpflichtete sich gegen-
Uber dem Rarabinerhakenverband und seinen Mitgliedern, zu
denen auch die Beklagte gehdrte, vom 1. Oktober 1954 bis
31. Dezember 1955 insgesamt fiir 200 ooo Dollsr Karabiner:
haken abzunehmen, und zwar bereits im Oktober 1954 Ware
fiir mindestens lo ooo Dollsr. Die Bestimmung der einzel-
nen Teilabnahmen sollte der Firma C@®iberlassen blei.-
ben. Es bestand jedoch Einigkeit dariiber, daf in jedem
Monat Auftrige, und zwar gegeniiber dem Verbsnd, zu er-
teilen seien, der sie auf die einzelnen Mitglieder nach
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cinem bestimmten 3chlilssel zu verteilen hatte. Am selben
Tage (15. Juli 1954) trafen die Partelen des Liaferver-
troges mit der Kligerin eine Provisionsabrede. Danac
sollte die Kligerin "suf slle Orders' eine jeweils am
Mcnatsende fillige Provision von 6 % erhalten, von der
die Mitglieder des Karabinerhzkenverbsndes 4+ % und die
Firmz C@JJ 2 % zu tragen hatten. Die Giiltigkeitsdaner
des Provisionsvertrages war an diejenige des Lieflerver-
trages gebunden. Auf Grund dieser Vertrige erhielt die
Kligerin in der IFolgezeit von den Mitgliedern des Kara=-
binerhakenverbandes insgesamt eine Provision von
3 682 DM.

Die Liefzrungen der Verbandsmitglieder fanden nicht
die Billigung der Firmz CJJB- Deshalb kem es ain
2. Februar 1955 zu einer Verhandlung zwischen der Firms
@D und den 6 Mitgliedern des Karabinerhakenverbandes
mit dem Ergebnis, daf die Vertrdge vom 15. Juli 1954 auf-
geldst wurden. Die Mitglieder des I"{av-ab::.ner"nakenvevbandes;,2
auBer der Beklagten und der Firma THNINEED & VG ver-
pflichteten sich gegen Riicknahme ihrer Ware zu Ersatzlie-:
ferungen. Die Beklagte und die Firma TIED & "G,
denen bescheinigt wvurde, daB8 ihre Ware auBler einer mbgli--
cherweise auf dem Versandwege eingetretenen Rostbildung
kaum zu beanstanden sei, erklidrten sich mit einem Preis-
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nachla8 von 15 % einverstanden. Der Beklagten wurde auﬁers-
dem vorbehalten, daf ihr Geschdftsfiihrer Mittelmann die
Ware anlidBlich seines flr Juni 1955 in Aussicht genomme~
nen Besuches in den US4 besichtigen und eine genaue Ver-
einbarung wegen ihres Minderwertes mit der Firma CD
treffen konne. Von dieser Vereinbarung erhielt die Kli-
gerin crst spiter Kenntnis. Der Geschiftsfiihrer der Be~
klsgten erzielte wihrend seines Besuches in den USA in

der Tat eine Einigung mit der Firma CYJjjJ® iiber cine an-~
derveite Festsetzung der faufpreisminderung. Die Firma
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C@ crteilte ibm suferdem cinen Liefervasuitrag, der i Do-
zember 1955 ausgefihrt wurde. Es fclgten bis Juli 1960 wei-

tere Bestellungen, die die Beklagte alle ausfiihrte- Bei kei-
nem dieser Geschifte wurde die Kldgerin als Vermittlerin ein-
geschaltet. Insgesamt hat die Beklagte sn die Firms Tl

die Lieferungen bis zur Vertragsauflosung (Preis: 22 475 US-
Dollar) und eine Liefarung der Firma Armin HENES iun.

(1 912,50 US-Dollar) eingeschlossen, Lieferungen zum Preise

von zusammen 162 697,47 US-Dollar ausgefiihrt.,

Die Kligerin verlangte von der Beklagten unter Berufung
auf die Vertrige vom 15. Juli 1954 4 % Provision von 200 000
Dollar abziiglich der erhaltenen 3 682 M, in DM umgerechnet
einen Betrag von 29 838 DM, den die Beklagte mit dem Hinweis
auf die Auflosung des Liefervertrages vom 15. Juli 1954 ver=~
weigerte. Die Klagerin klagte den Betrag nebst Zinsen ein.
Landgericht und Oberlandesgericht wiesen die Klage ab. Mit
der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt die Kldgerin ihren Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Der Provisionsanspruch der Kliégerin hingt von der
Auslegung des Maklervertrages vom 15.Juli 1954 ab. Dieser
Maklervertrag ist seinerseits aber, wovon dss Berufungs-
gericht zutreffend ausgeht, zeitlich und inhaltlich mit
dem von der Kligerin vermittelten Sukzessivlieferungsver-
trag vom selben Tage verkniipft. Das Berufungsgericht legt
die Vertrige dahin aus, dal die Provisionsanspriiche der
Kligerin nicht schon mit dem Zustandekommen des Sukzessiv-
lieferungsvertrages, also am 15. Juli 1954 in voller Hohe
entstanden sind, sondern da8 sie in Teilbetrigen nach dem
in den beiden Vertrigen zum Ausdruck gekommenen Willen der



Parteien erst mit den ¥inzelbestellungen der Firma CEND
entstehon scllten. Flir diese Auffassung stiitzt sich das Be-
rufungsgericht auf den Wortleut des an Adie Klégerin gerich-
teten und unwvidersprochen gebliebenen Bestdtigungsschrei-
bens des Karabinerhakenverbandes vom 15. Juli 1954, in dem
es u.a. heit, die Kldgerin solle "auf alle Orders" einc
Provigion von 6 % erhalten und diese Provisionsabmachung
solle fiir die Mauer Aes von der Kligerin vermittelten Lie-
fervertrages Giiltigkeit haben. Es schliefit sich ferner fiir
seine Auvffassung den wirtschaftlichen Erwédgungen des Land-
gerichts an, die Parteien hiitten die Provisionen als echte
Unkosten der Lieferfirum angesehen, die nach dem erkennba-
yon Willen der Parteien des Maklervertrages aus den Zahlun-
gen der Tirma C{JJJJ0 hdtten gedeckt werden sollen. Miese
von der Revision nicht angegriffene Auslegung ist rechtlich
mtglich (vgl. RGZ 95, 134, 1363 BGHZ 2, 281) und daher fir
das Revisionsgericht bindend.

MNes weiteren gelangt das Berufungsgericht im Wege der
Auslegung zu dem Ergebnis, die Klédgerin habe nach dem Sinn
ihrer Abmachungen im Maklervertrage das Risiko einer vor-
zeitigen Aufldsung des Liefervertrages und eines vollen
oder doch teilweisen Ausfalles ihrer Provision wenigstens
fiir den Fall zu tragen, duB die Auftraggeber der Klidgerin
die Auflosung des Vertrages nicht zu vertreten haben. Auch
diesc Auslegung ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird
cbenfalls von der Revision nicht heméngelt.

Ma hier nur die Verpflichtung der Beklagten im Streit
ist, kommt es dabeil, wie das Berufungsgericht richtig er-
kennt, nur auf das Verhalten der Beklegten und nicht auch
auf dasjenige der anderen Mitglieder des Karabinerhaken-
verbandes an. Wach den rechtlich einwandfreien Feststcel-
lungen des Berufungsgerichts gaben nur dic Licferungen
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anderer Mitglieder des Karabinerhakenverhsndes und nicht et-
wa diejenigen der Beklagten der Firma O Yereanlassung,
die Aufldsung des Licfervertrages durchzusetzen. MNie Peklag-
tc muflte sich, ohne dafl ihr ein Vorwurf zu machen ist, in
die Aufldsung des Licfervertrages fiigen. MWiese Feststellun-
gen hat dic Revision nicht angegriffen. ™Mamit entfallen
2ber, wie das Berufungsgericht zutreffenq éhnimmt, grund-
siitzlich alle Provisionsanspriiche der Kldgerin gegen die
Beklagte, die nicht schon durch Zahlung beglichen waren.
Auch die weiteren, von der Revision nicht beanstandeten Er-
viigungen des 3erufungsgerichts, die Kldgerin konne sich beil
dieser Sachlage nicht auf § 162 Abs. 2 BGB (treuwidrige Ver-
citelung der Bedingung) berufen, lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen.

Eine analoge Anviendung des § 87a HGB, wonach der Handels-
vertreter scine Provision auch bei Nichtausfiihrung eines von
ihm vermittelten Geschiédfts erhdlt, wenn dem Geschéftsherrn
die Turchfiihrung des Geschidftes zuzumuten ist oder er die
Unmoglichkeit der Murchfilhrung zu vertreten hat, kommt bei
der Beurteilung eines Makleranspruchs nach der Rechtsprechung
des Reichsgerichts und des Bundesgerichtshofs (vgl. RGZ 95,
134, 13%6; BGHZ 2, 281), von der abzugehen der erkennende Se-
nat keine Veranlassung sieht, nicht in Betracht. Auf die vom
Berufungsgericht angefiihrten, auvf tatsédchlichem Gebiet lie-~
gendon Erwiigungen, daB die Voraussetzungen des § 87a Abs. 3
HGB nicht gegeben seien, kommt es daher nicht an. Mie Re-
vision hat auch in diesem Zusammenhang keine Beanstandungen
erhoben.

IIT. Reechtlich cinwandfrei sind auch die weiteren Erv&-
gungen des Berufungsgerichts, die neuen Bestellungen, die
dic Yirma CE von Juli 1955 ab bei der Beklagten allein
(ochne Beteiligung der iibrigen litglieder des Fachverbandes
der XKarabinerhakenhersteller) getdtigt hat, scien nicht als
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cine Frneuerung oder als eine Fortsetzung (3das Nerufungsge-
richt spricht von Kontinuitit) des alten am 2. ¥Februar 1§35

aufgelosten Lieferverirages anzusehen. MNas Beruiuugsgerichi
gelangt vielmehr rechisirriumsirel zu dem Lrgebuis, dsfl auch
nicht aus dem Gesichtspunkt einer Kontinuitat swischen dem
urspriinglichen Vertrag und der spdteren Geschidftsverbindung
der Firma CEJJJund dcr Beklagten der in den urspringli-
chen Vertrdgen vereinbarte bedingte Provisionsanspruch der
Klidgerin erhalten geblieben sei (vgl. RG LZ 1932, 1304; das
Reichsgericht hat diese Frage im Rahmen des Abschlusses
zweier aufeinander folgender Versicherungsvertiize geprift,
von denen aber nur der erste von dem Makler vermittelt war;
es ist jedoch zur Verneinung eines solchen Zusammenhanges
gelangt). Auch hier sind nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts dhnlich dem vom Reichsgericht entschiedenen
Pall dAic Verschiedenheiten zwischen dem provisionsbelaste-
ten aufgelisten Vertrag und den spidteren Einzelvertridgen
der Beklagten mit der Firma CE® so erheblich, daB nicht
von der Erneucrung oder Foftsetzung des vorzeitig aufge-~
listen Vertrages gesprochen werden kann. Es fechlt zundchst
an der Identitdt der Parteien, die hier deshalb von beson-
derer Bedcutung ist, weil nur die Beteiligung aller Mit-
glieder des Fachverbandes der Karabinerhakenhersteller ein
Allecinverkaufsrecht der ¥Firma CH® zarantieren konnte.
Auch dic iibrigen Merkmalc der nach dem Juli 1955 angekniipf-
ten Geschdftsbezichungen der Beklagten zu der Yirma C D
lassendice vom Berufungsgericht angenommene Meutung :zu, daf
¢s sich bei den spiteren Geschdften um im Kerne andere Ver-
triige handelte, dic nicht mehr von der Provisionspflicht
erfaflt sein konnen. Insbesondere konnte sich das Berufungs-
gericht darauf stiitcen, daB die Firma CEJP im Rahmen der
spiiteren Geschiiftsverbindung mit der Beklagten nicht mehr
eine friiher mit dem nunmehr weggefallenen Alleinvertriebs-
rcecht verbundene Abnahmeverpflichiung eingegangen ist. Eine
andere Beurtecilung ist auch nicht dadurch bedingt, daBl die
Partcien urspriinglich (vgl. Schreiben vom 4. Mezember 1953%)
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weder die Beteiligung der Ubrigen Mitglieder des Karusbiner-
halenverbandes noch die Ubertrsgung des Alleinverkaufgrechts
an die Firmz CJJ® vorgesehen hatten. Denn dieser urspriingli-
che Maklervertrag ist durch den Vertreg vom 15. Juli 1954
ersetzt worden. Aus ihm kann die Kligerin dsher entgegen der
von ihr vertretenen Ansicht keine Rechte herleiten.

IV. Die Revision riigt, das Berufungsgericht hitte beil
seiner tatsichlichen Wiirdigung zu dem Xrgebnis kommen miis—
sen, daf der "Rahmenvertrag" am 2, Februar 195% nach dem
wirlklichen Willen der Parteien nur zwischen der Firma Cqp

-und den iibrigen Mitgliedern des Verbsndes, nicht aber
gegeniiber der Beklagten aufgehoben wvorden sei. Sie fiihrt
aus, das Berufungsgericht hitte diesen Schluf aus dem un-
streitigen Umstand ziehen miissen, da8 in dem Vertrag vom
2. Februar 1955 der der Beklagten auferlegte PreisnachlaB
von 15 % nur vorliufig habe gelten, seine endgiiltige Fest-
sctzung aber erst bei dem im Vertrage vorgesehenen Besuch
des Geschaftsfithrers MNP der Beklagten in den USA
nach vorheriger Besichtigung der Ware habe vorgenommen wer-
den sollen. Darasus miisse, so fiihrt sie weiter sus, gefol-
gert werden, daB die geschidftlichen Beziehungen der Firma
CQI® mit der Beklagten nicht hidtten aufgehoben werden
sollen.

Dieser Schluff ist entgegen der Ansicht der Revision
nicht zwingend. Das Berufungsgericht war vielmehr nicht ge-
hindert, auf Grund der Bekundung des Geschidftsfiihrers Mit-
telmann zu dem Ergebnis zu gelsngen, daf die Aufnahme noch-
maliger Geschiftsbeziehungen auf die neuen im Vertrage vom
2. Februar 1955 nicht vorgesehenen Verhandlungen hin er-
folgte. Win Verfahrensverstof des “Berufuncsgerichts ist,
wenn cs auf diesem Wege zu einer anderen Wijrdigung der tat-
sichlichen Verhiltnissc gelangt, nicht festzustellen, so
dafi die Riige der Revision erfolglos bleibt.



Unrichtig iet auch der Standpunkt der Revision, der X1s-
gerin stehe der Provisionsanspruch schon deshaldb zu, weil &je
spiteren auf Tinzelbestellungen der ¥irma C{jjjjjipberuhcenden
Liefcrungen der Beklagten mit ihrer, der Klidgerin, Vermittler.
tiitigkeit ursichlich zusammenhéngen. Wie ihre weiteren Aus-
fiihrungen zeigen, geht sie dubei davon aus, daB die spiteren
Liefeorungen die Portsetzung des friiheren Vertrages seien.
Wenn das wirklich so beurteilt wrerden nmiiBte, wenn also eine
bloBe ¥rnecuerung oder Ersetzung des aufgeldsten Vertrages
vorgenommen worden widre, dann hidtte die Revision recht. ¥Es
licBe sich in dicsem Falle iiber den urséchlichen Zusammen-
hang der spiteren Geschédfte mit der Vermittlertdtigkeit der
Klédgerin nicht streiten. Menn da der Vertrag vom 15. Juli
1954 auf die Vermittlertéitigkeit der Klidgerin zuriickzufilh-
ren ist, miiBte es folgerichtigerweise ein an seine Stelle
getretener Ersatzvertrag ebenfalls sein. MaBl aber eine Fort-
setzung des aufgehobenen Vertrages in diesem Sinne nicht ’
vorlicgt, wurdc unter III bereits ausgefilhrt. Alle in die-
sem Zussmmenhang vorgetragenen Ausfiilhrungen der Revision
licgen daher ncben der Sache. Mas gilt inshesondere filr die
beiden zur Begriindung ihrer Ansicht herangezogenen Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs (Urt. vom 3. Februar 1955
- IT ZR 335/53 -, BB 1955, 490 und Urt. vom 14. Mezember
1959 - IT ZR 241/58 ~, 1M BGB § 652 Nr. 7), Aie beide nur
die Prage nach den ursdchlichen Zusammenhang der Vermitt-
lertatigkeit mit dem filr die Vermittlung vorgesehenen Ge-
schidft betreffen.

Fine andere Frage ist dagegen die, ob sich eine Provi-
sionsverpflichtung gegeniiber dem Makler auch dann ergibt,
wenn sich zwar eine Ursichlichkeit seiner Tdtigkeit mit
Geschiiften des Auftraggebers feststellen 1ldBt, diese Ge- ﬁ
gehiifte ihm aber nicht zur Vermittlung iLbvertragen iraren.
¥in solcher Fall konnte hier vorliegen. Gleichwehl kcmmt
eine Provisionsverpflichtung der Beklagten nicht in Frage.
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Menn dic Kldgerin hatte nur den Auftrag, den spiter auf-
gelosten Liefervertrag zustande zu bringen. Welche Provi-
sionsanspriiche ihr fiir diese TAtigkeit erwvchsen, ist im
Heklervertrag geregelt. Ob die Nachgeschifte, die sich aus
ciner spidteren Geschiéftsverbindung der von ihm zusammenge-
brachten Vertragspartecien ergaben, noch unter die Provisions-
verpflichtung fallen, ist eine Sache der Au8legung dcs Mak-
lcavertrages. Mas Berufungsgericht hat diese IFrage durch die
von ihm denm Mesklervertrag gegecbene Auslegung fechtlich ein=-
vandfrei vernecint. Mas Ergebnis entspricht auch der Recht-
sprechung des Reichsgerichts (vgl. RG WarnRspr 1937 Nr. T4),
von dcr abzugehcen der Senat keine Veranlassung sieht. Maf
cine anderc 3eurteilung nicht deshalb geboten ist, weil der
vernittelte Vertrag vorzeitig aufgelost wurde und die Klé-
gerin dadurch nicht in den GenuBl der gesamten fir sie vor-
gesehenen Provision gelangte, ergibt sich ebenfalls aus der
von Berufungsgericht getroffenen Auslegung. Es wurde oben
ausgefiihrt, dal gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, die
Kligerin habe von vornherein das Risiko einer vorzeitigen
Auflosung des Rshmenvertrages zumindest fiir den Fall zu tra-
gen gehabt, daB die Beklagte kein Verschulden an dieser Auf-
losung treffe.sachliche Bedenken nicht bestehen. Mann konnte
aber die Xligerin bei einer von der Beklagten nicht zu ver-
tretenden Aufldsung des Rahmenvertrages nicht damit rechnen,
daBl sie fiilr Nachgeschifte der Beklagten mit der Firma CED
Provision crhalten werde.



V. Ter Xl#Hgerin steht sonach ein Provisionsanspruch
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~——

N -

Tafilr 8ner,

4

oy

Y

tédtigten Geschiften der Beklagten nicht zu.
AuB aufier den bereits durch Provision abgegoitencn Geuchéil-
ten noch weiterc Lieforungen der Beklagten vor dem 2. Februw&
1955 cerfolgt wiiren, ist diese nach den Feststellungen dces B
rufungsgerichts beweisfdllig geblieben. Mie Klage ist Aahep
zu Recht in vollem Umfange abgewiesen worden. Mie Revision

ist hiernach mit der Kostenfolge aus § 97 %P0 zuriickzuveigey

nr., Haidinger 7Mr. Gelhaar Artl  r. Mezger Dr. Messner




	2198


