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BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 9/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. des B VR -, O Strate @ in NN,
2. der Heidi B, ebenda,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. IR -

gegen

die Firma Wilhelm DR GmbH & Co. KG, vertreten durch
die Wilhelm DUR GmbH, diese vertreten durch ihren Ge-
schiftsfithrer Willi DN, ANNEEER Strase @@ in SONENEER @,

Klédgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte (NS, Dr. NN
II. Instanz: “ und IR in



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am
25. Juni 1980 durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier
und die Richter Hoffmann, Wolf, Merz und Treier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluB des 3. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 14. Mirz 1980
wird auf Kosten der Beklagten zuriickge-
wiesen.

Griinde:

Die Beklagten legten gegen das am 17. Januar 1980 zuge-
stellte Urteil des Landgerichts Monchengladbach vom 10, Ja-
nuar 1980 am 19. Februar 1980 Berufung ein. Am 3. Mdrz 1980
beantragten sie, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Berufungsfrist zu gewdhren. Zur Begriindung
dieses Antrags machten sie glaubhaft, daB sie weder am
16. noch am 17. noch am 18. Februar 1980 (Rosenmontag) einen
ihrer Prozeflibevollmichtigten oder auch nur deren Kanzlei
hdtten erreichen konnen.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand versagt und die Berufung als unzuldssig ver-
worfen. Die gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Be-
schwerde ist zulidssig, aber nicht begriindet.
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1. Mit der Beschwerde machen die Beklagten zunichst
geltend, die Berufungsfrist sei nicht versidumt worden,
weil sie erst mit der Zustellung des Urteils an den Prozef3-
bevollmdchtigten der Klidgerin am 21. Januar 1980 zu laufen
begonnen habe und mithin erst am 21. Februar 1980 abgelaufen
sei. Das ist nicht richtig.

a) Die Bestimmung des § 221 Abs. 2 ZPO, wonach die
erste Zustellung eines Urteils die Rechtsmittelfrist sowohl
fir die zustellende Partei wie fiir die Partei, der zuge-
stellt wurde, in Lauf setzte, ist mit Einfiihrung der Amts-
zustellung gestrichen worden. Das l&dB8t aber nicht den Schlu8
zu, daB8 nunmehr die Rechtsmittelfrist fiir jede Partei mit
der letzten Zustellung zu laufen beginnt. Die Rechtsmittel-
frist lduft vielmehr fiir jede Partei ab der an sie erfolgten
Zustellung (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 38. Aufl.
§ 516 Anm. 2; Grunsky bei Stein/Jonas, ZPO 20. Aufl. § 516
Rdn. 6). Denn andernfalls kénnte eine Partei nicht aus der
an sie gerichteten Zustellung den Lauf der fiir sie maBgeb-
lichen Rechtsmittelfrist entnehmen, sondern miiBte diesen
bei der Geschdftsstelle des Gerichts erfragen, wobei es
leicht zu Irrtimern kime.

b) Dahingestellt bleiben kann hier, wann die Rechts-
mittelfrist bei nicht verkiindeten Versiumnis- und Anerkenntnis-
urteilen zu laufen beginnt (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, aa0 § 310 Anm. 3 und Schneider NJW 1978, 833). Denn
aus diesem Sonderfall 1&Bt sich kein RiickschluB8 auf den Lauf
der Rechtsmittelfrist im Regelfall ziehen.

2. Dem Berufungsgericht ist darin beizupflichten, daS
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden
kann, weil in jedem Falle die ProzeBbevollmichtigten der
Beklagten ein Verschulden trifft.
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a) Hdtten die ProzeBbevollmichtigten der Beklagten
erst mit Schreiben vom 15. Februar 1980 den Lauf der
Berufungsfrist mitgeteilt, so trdfe sie schon deshalb
ein Verschulden, weil sie verpflichtet waren, die Be-
klagten alsbald von der Zustellung des Urteils zu unter-
richten. Zudem hitten die ProzefBbevollmichtigten der Be-
klagten, wenn sie den Lauf der Berufungsfrist erst mit
Schreiben vom 15. Februar 1980 mitgeteilt hitten, den
Beklagten angesichts der durch die Karnevalstage bedingten Ver-
bindungsschwierigkeiten einen Besprechungstermin vorschlagen
miissen, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat.

b) Das letztere gilt auch dann, wenn die Prozefbe-
vollméchtigten der Beklagten diese alsbald nach der Zu-
stellung des Urteils iiber den Lauf der Rechtsmittelfrist
unterrichtet und im Schreiben vom 15. Februar 1980 ledig-
lich nochmals auf den Fristablauf hingewiesen hitten.

In diesem Falle trdfe allerdings auch die Beklagten ein
Verschulden. Da sie in Njjj wohnen, waren ihnen die Ver-
hdltnisse im RN vekannt. Sie muBten daher damit
rechnen, daB es in den Karnevalstagen nicht moglich

sein werde, mit ihren ProzeBbevollmdchtigten Verbindung
zu bekommen,



3. Da das Berufungsgericht demnach die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu Recht versagt hat, war die sofortige
Beschwerde mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier Hoffmann Wolf

Merz RiBGH Treier ist
beurlaubt und deshalb
verhindert zu unter-
schreiben.

Braxmaier
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