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in Sachen

1. der Prau Hildegard NG

2. des Herrn Heinz S , Inhaber der Firma "Q
Konditorei und Kaffee" in PR, ©

veg (D

Klédger, Beschwerdefiihrer und Antragsteller,
- ProzeBbevollmiéchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt Dr. R

in D -
gegen

Friulein Rosemaric M ir QD "EENEED s:-- @,

Beklagte, Beschwerdegegnerin und Antragsgegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte II. Instanz: Rechtsanwdlte Dr.
und (D i» -

hat der VIII. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 4. April 1962 unter Mitwirkung des Senatspri-
sidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,

Dr. Mezger, Dr. Messner und Mormann

beschlossen:

Der Antrag der Klédger auf Wiedercinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versidumung der Frist zur Einlegung
der sofortigen Beschwerde gegen den BeschluB des
2. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts in
Bremen vom 12. Februar 1962, zugestellt am 20. Februar
1962, wird zurilickgewiesen,

Dic sofortige Beschwerde der Klidger gegen den
angefiihrten BeschluB des 2. Zivilsenats des Oberiascden-
gerichts in Bremen wird als unzuldssig verworfen.

Die Kléger haben die Kosten des VWiecdereinsetzungs-
verfahrens und des Beschwerdeverfahrens zu tragen.



Gringde:

Die Kléger haben gegen das ihre Klage abweisende
Ucteil des TLandgerichts in Bremen vom 18. QOktober 1961 Be-
rufung eingelegt, diese aber erst nach Ablauf der bis zum
14. Januuar 1962 verlidngerten Berufungsbegriindungsfrist
begriindct. Durch BeschluBl vom 12. Februar 1962 hat das
Oberlandesgericht unter Zurilickweisung eines Wicdercinset-
zungsantrages der Kldger vom 16, Januar 1962 ihre Beru-
fung als unzulidssig verworfen. Gegen diesen, dem ProzefB-
bevollméchtigten der Kldger: am 20. Februar 1962 zuge-
stellten BeschluB huben die Kléger durch eine am 8. Mérz
1962 beim Oberlandesgericht eingegangene Schrift ihres
ProzeBbevollmédcntigten sofortige Beschwerde eingelegt mit
dem Begehren, ihrem Antrag auf Wiedereinsetzung gegen
die Versdumung céer Berufungsbegriindungsfrist stattzugeben.
Nachdem der ProzcBbevollmzchtigte der Xlédger durch Schrei-
ben der Geschdfisstelle des Bundesgerichtshof vom 19. Marz
196z darauf hingewiesen worden war, def8 auch die sofortige
Beschwerde verspidtet sei, haben die Kliéger durch denselben
ProzeBbevollméichtigten die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Beschwerdefrist beantragt.

Diesen Antrag hat der Prozecfbevollmichtigte wie
folgt begriindet: Er habe dic ihm am 20. Februar 1962 zuge-—
stellte Ausfertigung des angefochtencn Beschlusses mit
den Akten in seinem Arbeitszimmer liegen lassen, ohne
seinem Angestellten H{JD Anvcisung zu geben, die
FPrist fiir die Einlegung der sofortigen Beschwerde einzutra~
gen. Er selbst habe den Ablauf der Beschwerdefrist einige
Tage spidter auf den 8. Mérz 1962 notiert. Zu dieser fal-
schen Berechnung sei er dadurch gekommen, daB ihm am 23.
Februar 1962 cine weitere Abschrift des Beschlusses zuge~
gangen sei, auf der ein Stempel. der Anwaltszentrale BENED
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aufgedruckt gewesen sei, aus dem sich der 22. Februar

1962 als Zustellungsdatum ergeben habe. Es handele sich,

so fihrt der ProzefRbevollmiéichtigte abschlicBend aus, um
einen ausschlicBlich ibm selbst unterlaufenen Irrtum.

Erst als er in der Zeit zwischen dem 17. und 19. M#rz 1962
eine Ergdnzung zu seiner sofortigen Beschwerde habe ferti-an
wollen, habe er gemerkt, daB er bei der Berechnung der
Beschwerdefrist von einem falschen Zustellungsdatum ausge-—
gangen sei.

Die Klager haben die Frist gemdB § 577 Abs. 2 ZPO
flir die Einlegung der sofortigen Beschwerde nicht gewahrt.
Da der mit der sofortigen Beschwerde angefochtene BeschlufB
dem ProzeBbevollméchtigten der Klédger am 20. Februar 1962
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zugestellt wurde, war die Einlegung der sofortigen Beschwer-
de am 8. M&arz 1962 verspiatet. Da auch dem Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht stattgegeben

werden kann, erweist sich das Rechtsmittel als unzulédssig.

Wiedereinsetzung gegen die Versdumung einer Notfrist
darf nach § 233 Abs. 1 ZPO nur dann erteilt werden, wenn
die Partei durch einen unabwendbaren Zufall an der Einhal-_
tung der Frist verhindert worden ist. Dabei muB die Partei -
das Verhalten des von ihr beauftragten Rechtsanwalts gegen?
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sich gelten lassen; hat dieser nicht die #HuBerste nach
Lage des Falles erforderliche Sorgfalt beobachtet und
trifft ihn ein noch so leichtes Verschulden, so steht
dies der Gewidhrung der Wiedereinsetzung entgegen.

Im vorliegenden Falle handelte der ProzefBbevollméch-
tigte der Kléger offensichtlich, und wie er seclbst nicht
einmal in Abrede stellt, schuldhaft, indem er den ihm
am 20. Februar 1962 zugestellten BeschluB des Oberlandes-—

. gerichto entgegennahm, ohne sofort die erforderlichen

Maidnahmen zu treffen, daB die Beschwerdefrist des
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§ 577 ibs. 2 ZP0 in =inem in jedem Anwaltsbiiro zu fiilhren-
den Fristenkalender eingetragen wurde. Den ihm dann einige
Tage spater unterlaufenen Irrtum, daB er nidmlich selbst

diec Frist falsch crrechnete und den 8. Mdrz 1962 als Ab-
laufstag notierte, hat er ebenfalls zu vertreten. Denn

bei eciner von ihm zu forderndcn sorgfédltigen Bearbeitung
der Sache hatte ihm auch nach Eingung einer’weiteren Ab-
schrifi des angefochtenen Beschlusses nicht entgehen diirfen,
dud ibm einige Tage vorher einc Ausfertigung zugestellt
worden war. Eine schliissige Erkléarung, diec ihn entschuldi-
gen kdnnte, vermag denn auch der ProzeBbevollméchtigte

der Klédger nicht zu geben. Auf seine Erkrankung und die
damit verbundene zeitweise Verhinderung, auf dem Bliro zu
arbeiten, kann er sich nicht berufen, da ihm der Irrtum
gerade widhrend der Bilirotdtigkeit unterlaufen ist.

Bei dieser Sachlage ist nicht dargetan, daB die
Pristvercdumung auf einem unabwendbaren Zufall beruht,
80 daB eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
gewihrt werden kann. Das hat zur Folge, daB die verspdtet
eingelegte sofortige Beschwerde als dnzuléssig verworfeon
werden muB.



Die Kosten des Viiedereinsetzungsverfahrens fallen
gemdB § 238 Abs. 3 ZPO den Klédgern zur Last. Im Ubrigen
beruht die Kostencntscheidung auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger ist durch
seinen Urlaub an der
Unterzeichnung verhindert

Dr. lMessner - Mermann
' Dr. Haidinger



