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In dem Rechtsstreit

der Firma A

in WD, i@strase @,

Beklagten; Berufungskiigerin
und Beschwerdefiihrerin,

- 2rozefibevollmiichtigter TI.Instangs Rechtsanwalt Dr. Kurt
in 5 N‘ll.stroqjo‘

gegen

die Firma Kurt SEJJUIE, Autoteile-GroBhandel, in B

> ‘gl @

Kldgerin; Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

+ Inhaberin Prau Rosemarie F{

- 2rozefBbevollméchtigter I . Instanza Rechtsanwalt Dr,-

in VD @peecce @ -
hat der VIII. Zivilgenat des Bundesgerichtshofes in der
Siteung vom 3, ¥ai 195¢ unter Mitwirkung des Senatsprisi--
denten DPr. Grofmann und der Bundesrichter Axtl, Dr. Tor-
schel, Liesecke und Dr. Mezger beschlossens

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlufl des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 1%, MArz 1957 wird auf Kosten der
Beklagten guriickgewiesen.

Griindes

R S S e e WP RS O

Durch Urteil der Kammer fiir Handelssachen des Land--
gerichts in Wiesbaden vom 17. Dezember 1956 ist die Be-
klagte verurteilt worden, an die Kligerin 1.952;68 DM
zu gahlen, Die Beklagte hat gegen dieses Urteil frist-
gerecht am 19, Januar 1957 Berufung eingelegt. Sie hat
die Berufung mit einem am 21. Februar 1957 bei dem Ober-
landesgericht in Frankfurt/Main eingegangenen Schrift-



satz bYegrindet und gleichzextig besantragt; ihr die Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsbegriindungsfrist zu gewdhren. Das Oberlan-
desgericht hat durch den angefochtenen Beschlu8 den Tie-
dereinsetzungsantrag zuriickgewiesen und die Berufung als
unguliassig verworfen,

Die gegen diesen BeschluB eingelegte sofortige Be-
schwerde koriekeinen Erfolg haben.

Die Beklagte hat den Antrag auf Wiedereinsetzung

wie folgt begriindets Thr ProgeBbevollmichtigter des er-
sten Rechtszuges habe eine mit Griinden versehene Ausfer-
tigung des Urteils des Landgerichts dem .ProzeBbevollmicn-
tigten des zweiten Rechtszuges erst am 16. Februar 1957
iilbersandt., Dieser habe die Berufungsbegriindung im Konzept
am 17. oder 18. Februar 1957 fertiggestellt. Die einszige
Stenotypistin, die er habe. sei am 19. Februar 1957 uner-

‘wartet wegen einer Erkrankung nicht zum Dienst erschienen.

Sein Lehrling habe wegen einer Operation ebenfalls gemb
fehlt. Die Berufungsbegriindung habe daher nicht, wie vor-
gesehen, am 19 Gos. sondern erst nach Ruckkebr der StenotJ-
pistin am 21, Pebruar 1957 geschrieben werden k&men. Die
Berufungsbegriindungsfrist sei bei ihm auf den 12, Februar
1957 notiert gewesen. Seit dem 13. Pebruar 1957 hétten
die Akten auf seinem Schreibtisch gelegei. Am 20, Februar
1957 habe er die Fristversdwmmis gemerkto -

Das Berufungsgericht ist der Auffassung; dag. die
Beklagte nicht durch einen unabwendbaren Zufalil. verhin-
dert worden sei, die Frist sur Begriindung der Berufung
einzuhalten, Ihr DrozeBbevollmachtlgter des zweiten Rechts-
zuges hdtte fiir Fdlle pldtzlicher Erkrankung gerade der
einzigen und wichtigen Hilfskraft Vorsorge treffen miissen.
Ferner wire die Eristvergiamnis abwendbar- gewesen, wenn
ihm nicht der Pristablauf am 19. Februar 1957 entgangen
wire,




A e aaebe

¥

K

3

SRR - SN
T TR
- e .:(‘.

:
-
¥o
i

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der Bekiagten mag zugegeben werden, daB im allge-
meinen von einem Anwait, der nur eine einzige Hilfs-
kraft beschéftigt, nicht wird verlangt werden kénnen.

‘er solle Vorsorge fiir den Fall einer nicht vorausseh-

baren Erkrankung dieser Hilfskraft treffen. Die ange-
fochtene Entscheidung rechtfertigt sich aber, weil der
PfozeBbevollméchtigte der Beklagten, dessen Verschulden
sie sich anrechnen lassen mufl, nicht die ihm zumutbare
Sorgfalt aufgewendet hat. als sich am 19, Februar 1957
ergah, daB an diesem Tage die erforderlichen Kanzlei-
arbeiten nicht ausgefiihrt werden konnten. ¥ar es nicht
méglioh, daB die diktierte Berufungsbegriindung nock an
diesem Tage in Reinschrift {bertragen wurde, so war er
verpflichtet; eine Verlingerung der Frist zur Berufungs-
begrindung zu beantragen. Dafiir, daB einem aclchén -Ant:sg,
wenn der ProgzeBbevollmiichtigte ihn rechtzeitig am 19. Fedo-

‘ruar 1957 bei dem Oberlandesgericht - notfalls persin-

lieh - angebracht hitte, nicht an diesem Tage statigege-
ben worden wire, liegt nicht der geringste Anhkhalt vor.
Wenn die Beklagte meint, eine Verfiigung, durch welche
die Berufungsbegrﬁndungsfrist verlahgert worden wire,

~hétte ihrem’ Prozeﬁbevollmaehtlgten nicht mehr rechtzei-
.tlg zugehen kﬁnnen, 80 kann dem nicht gefolgt werden.

iur Wirkaamkeit einer solchen Verfiigung geniigt die form-
lose Mitteilung: (BGHZ 14,148,150). Der ProzeBbevollméich-
tigte der Beklagten hiéitte daher darauf hinwirken miissen,

daB ihm die Verfiigung persdnlich oder gum mindesten

durch Fernsprecher (vgl BGH aal) chh im Laufe des

19. Februar 1957 bekannt gegeben werde, Hat!'e der Prozef-
bevollmichtigte beabsichtigt, die Berufung erst am letz-
ten Tag der Prist zu begfﬁnden, und erwies sich der An-
trag auf Verléngerung der Berufungsbegrﬁndungsfrist als
notwendig, so war er verpflichtet, besondere Sorgfalt
aufzuwenden, um zu erreichen, da8 ihm die Verfiigung iiber
die Verléngerung nech rechtzeitig zugestellt wurde. Mit
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Recht hat der angefochiene BeschluB es dem Progefbevoll~
midchtigien der Beklagten als Verschulden sngerechnet,
da8 er den Abiauf der Frist am 19. Pebruar 1957 iiberse-
hen und deshaldb die genannten Mafnahmen, die zur Vah-
rung der Berufungsbegriindungsfrist gedient hdtten. nicht
ergriffen hat.

Der Beklagten igt daher zutreffend die Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand versagt worden. Thre Berufung
hat das Oberlandesgericht mit Recht als unzuléssig ver-
worfen, - "

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2ZPO.
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