BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 7/94
vom

16, Marz 1994

in dem Rechtsstreit

Klaus S@R, ROEE-EGEEEEER - strafc @, PONNENNNNED.
Beklagter und Beschwerdefihrer,

- Prozefbevollmiachtigte Rechtsanwélte Dr. : Partner,
IT. Instanz: o

’
gegen

Firma R Radio- und Fernsehfachgrophandel GmbH und Co. Ver-
triebs KG, vertreten durch die Komplementérin, Firma R@ Radio-
und Fernsehfachgrophandel GmbH, vertreten durch den Geschafts-
fihrer Peter H , SO, V.

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefbevollméchtigte Rechtsanwélte Sl und Partner,
II. Instanz: R e -




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zilch,
Dr. Paulusch, Grop und Wiechers

am 16. Marz 1994

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Naumburg vom 17. Januar 1994 wird auf Kosten
des Beklagten zuruckgewiesen.

Beschwerdewert: 49.764,63 DM.

grunde:

I. Durch Urteil vom 27. August 1993 hat die 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Halle das Versdumnisurteil der Kam-
mer vom 12. Januar 1993 aufrechterhalten, mit dem der Be-
klagte zur Zahlung von 49.764,63 DM nebst Zinsen und vorge-
richtlicher Mahnauslagen an die Klagerin verurteilt worden
ist. Gegen das seinem erstinstanzlichen Prozefbevollm&ch-
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

tigten am 7. Oktober 1993 zugestellte Urteil hat der Be-
klagte am 6. Dezember 1993 durch seinen zweitinstanzlichen
Prozefbevollmiachtigten Berufung eingelegt und gleichzeitig
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung
der Berufungsfrist beantragt.

Zur Begrindung dieses Antrags hat der Beklagte unter
Glaubhaftmachung vorgetragen: Der von ihm bevollmé&chtigte
Rechtsanwalt B4R habe seinem zweitinstanzlichen Pro-
zefbevollméchtigten, Rechtsanwalt HASENEENES, telefonisch un-
ter Hinweis auf den Fristablauf am 7. November 1993 "ein
Mandat" angekundigt. Rechtsanwalt H. habe anschliepBend den
mit der Fristenerfassung und -lberwachung betrauten Bliro-
vorsteher Grunitz angewiesen, "die Berufungsfrist" im
Fristenkalender zu notieren. Dabei habe er darauf hingewie-
sen, dap vor Fristablauf noch "die entsprechende Sendung"
aus dem Buro von Rechtsanwalt B. kommen werde. In dem am
S. November 1993 eingegangenen Schreiben sei nicht nur Be-
rufungsauftrag in der vorliegenden Sache (4 O 505/92) er-
teilt worden, sondern auch in einer Parallelsache (4 O
502/92) . Der Blrovorsteher G., dem die Sichtung der einge-
henden Post zur Fristenerfassung obliege, habe "auf die in
der Sendung befindlichen Urteile" den Eingangsstempel ge-—
setzt. Dabei habe er nicht bemerkt, dap zwei Urteile in
zwel verschiedenen Verfahren Ubermittelt worden seien und
er deswegen zu der schon notierten Frist eine weitere Beru-
fungsfrist im Fristenkalender hé&tte eintragen missen. Das
Versehen des Blrovorstehers beruhe vermutlich darauf, dap
die beiden Urteile "von ihrem &uperen Bild vdllig identisch
aufgebaut" seien, sich lediglich durch das Aktenzeichen un-
terschieden und es sich im einen Fall (4 O 502/92) um die
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Kopie einer Ausfertigung und im anderen Fall (4 O 505/92)
um die Kopie einer Abschrift gehandelt habe, die regelmé&pig
der zugestellten Urteilsausfertigung beigefigt sei. In der
Parallelsache, in der die Kopie der Urteilsausfertigung
Ubersandt worden sei, sei die Berufungsfrist eingehalten
worden. Dagegen sei die nicht gesondert erfaPte Berufungs-
frist in der vorliegenden Sache versaumt worden. Dies sei
erst durch einen Anruf aus dem BlUro von Rechtsanwalt B. am
23. November 1993 erkannt worden. Der Burovorsteher G., der
friher Verwaltungsleiter einer aufgeldsten Kreispoliklinik
gewesen sei, sei nach seiner Einstellung als Blrovorsteher
uber mehrere Tage hinweg im Celler Buro der mit Rechtsan-
walt H. soziierten Rechtsanwdlte durch die dortige, lang-
j&hrig erfahrene Blurovorsteherin ausgebildet und seither
mehrfach stichprobenartig uUberprift worden. Er habe sich
als auperordentlich zuverlédssig und gewissenhaft erwiesen.
AuBer der Frist in vorliegender Sache sei bisher keine
Frist vers&umt worden.

Das Berufungsgericht hat - unter gleichzeitiger Verwer-
fung der Berufung als unzuldssig - den Wiedereinsetzungsan-
trag zurickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausgefihrt: Die
offenkundige Nachldssigkeit des Blrovorstehers weise auf
ein Organisationsverschulden des zweitinstanzlichen Prozef-
bevollmachtigten des Beklagten hin, das sich dieser nach
§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen misse. Der Anwalt sei sei-
ner Sorgfaltspflicht nicht in genligendem MaBe nachgekommen.
Da ihm Berufungsauftrag in zwei Sachen erteilt worden sei,
habe er sich auch bei zwei Ubersandten Urteilen mit identi-
schem Rubrum unabhdngig davon, ob es Kopien von Abschriften
oder Ausfertigungen gewesen seien, Uberzeugen miussen, ob es




um ein und dieselbe Sache gehe. Gemap dem Grundsatz, dap
der Anwalt Rechtsmittelfristen stets persénlich prifen sol-
le, habe er im vorliegenden Fall sogar eine erhdhte Sorg-
faltspflicht gehabt. Die relativ kurze Ausbildungszeit und
sicherlich noch fehlende Erfahrung des Burovorstehers G.
habe fir den Anwalt AnlapR sein missen, selbst noch Uberpru-
fungen vorzunehmen. Eine erhdhte Sorgfaltspflicht habe auch
wegen der Fristausnutzung bis zum letzten Tag bestanden.

Gegen den seinem Prozepbevollmachtigten am 24. Januar
1994 zugestellten Beschlup hat der Beklagte am 7. Februar
1994 sofortige Beschwerde eingelegt, mit der er unter Ver-
tiefung seines bisherigen Vorbringens vorgetragen hat, der
Blirovorsteher G. habe zu dem hier in Rede stehenden Zeit-
punkt bereits Uber ein Jahr lang fehlerfrei gearbeitet. An-
gesichts dessen kénne - auch unter Berlcksichtigung der be-
sonderen Personalverhdltnisse und Ubergangsschwierigkeiten
in den neuen Bundeslédndern - weder ein Anwalts- noch ein
Organisationsverschulden angenommen werden, wenn der Blro-
vorsteher in einem Einzelfall nicht hinreichend sorgfaltig
gearbeitet habe.

II. Die statthafte, form— und fristgerecht erhobene und
somit zulassige sofortige Beschwerde ist nicht begrindet.
Das Berufungsgericht hat im Ergebnis zu Recht den Wieder-
einsetzungsantrag des Beklagten zurickgewiesen und seine
Berufung als unzuldssig verworfen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalt H. auf
die ordnungsgemape Erledigung der dem Blurovorsteher G.
Ubertragenen Aufgaben vertrauen durfte. Unabhéngig davon



beruht die Versdumung der Berufungsfrist auf einem Ver-
schulden des Rechtsanwalts, das sich der Beklagte gemdp
§ 85 Abs. 2 ZPO zurechnen lassen muf.

Dem Vortrag des Beklagten lapt sich nicht entnehmen, ob
Rechtsanwalt H. von Rechtsanwalt B. bereits bei dem Fernge-
sprach, das dem schriftlichen Berufungsauftrag vorangegan-
gen ist, darauf hingewiesen worden ist, dap in zwei Paral-
lelsachen Berufung einzulegen sei. Ist dieser Hinweis er-
folgt, gereicht es Rechtsanwalt H. 2zum Verschulden, dap er
den Burovorsteher nicht angewiesen hat, ungeachtet des
gleichzeitigen Fristablaufs fur jedes der beiden Rechtsmit-
tel eine gesonderte Frist zu notieren (vgl. BGH, Beschluf
vom 4. Februar 1987 - IVb ZB 132/86 = BGHR ZPO § 233
Fristenkontrolle 3). Ist Rechtsanwalt H. dagegen von
Rechtsanwalt B. nicht bereits fernmindlich darauf aufmerk-
sam gemacht worden, dap in zwei Parallelsachen Berufung
einzulegen sei, mag zwar das in dieser Fehlinformation lie-
gende Verschulden von Rechtsanwalt B. durch dessen nachfol-
gendes Schreiben mit dem zweifachen Berufungsauftrag ge-
heilt sein. In diesem Fall trifft Rechtsanwalt H. jedoch
insoweit ein Verschulden, als er - auch hierzu 1l&pt sich
dem Vortrag des Beklagten nichts entnehmen - entweder bei
Vorlage des Schreibens von Rechtsanwalt B. - wie der Bliro-
vorsteher G. - den zweifachen Berufungsauftrag nicht er-
kannt oder diesen zwar erkannt, aber das nicht zum Anlap
genommen hat, nachzuprifen, ob der Burovorsteher G. eben-
falls den zweifachen Berufungsauftrag bemerkt und dement-
sprechend eine zweite Frist im Fristenkalender eingetragen
hatte. Hierzu bestand im Hinblick auf die sich durch das
Schreiben nachtraglich als unrichtig erwiesene Anweisung an




den Birovorsteher, (nur) eine Berufungsfrist im Fristenka-
lender einzutragen, Veranlassung.

Nach alledem war die sofortige Beschwerde mit der

Kostenfolge nach § 97 Abs. 1 ZPO zurlckzuweisen.

wWolf Dr. Zulch Dr. Paulusch
Grof Wiechers
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