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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den
Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Dr. Skibbe,

Dr. Brunotte, Dr. Ziilch und Dr. Paulusch

am 9. Mai 1984

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 15. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen vom 27. Januar 1984 wird auf Kosten

der Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde:

Die Beklagte hatte gegen das landgerichtliche Urteil, mit
dem sie zur Zahlung von 18.000,-~ DM nebst Zinsen verurteilt
worden ist, am 1. August 1983 form- und fristgerecht Berufung
eingelegt. Die Berufungsbegriindung ging nicht wdhrend der bis
zum 17, Oktober 1983 (Montag) laufenden Frist beim Oberlandes-
gericht ein, sondern - zugleich mit einem Antrag auf Wiederein-

setzung - am 20. Oktober 1983.

Mit dem angefochtenen Beschlufl hat das Berufungsgericht
den Antrag auf Wiedereinsetzung zurlickgewiesen. Die hiergegen

eingelegte sofortige Beschwerde ist nach §§ 238 Abs. 2, 519 b



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Abs. 2 ZPO statthaft. Sie ist auch form- und fristgerecht

eingelegt worden, hat aber keinen Erfolg.

a) Die Beklagte hat im Wiedereinsetzungsantrag vorgetra-
gen, die Frist sei ohne Verschulden ihres ProzeBbevollmichtigten
versdumt worden, weil die Akte von der Anwaltsgehilfin nicht
rechtzeitig und nicht unter Hinweis auf den Fristablauf zur Be-
arbeitung vorgelegt worden sei. Es sei im Bliro ihres ProzeB-
bevollmdchtigten organisatorisch dafir Sorge getragen, daB die
Fristen ordnungsgemdB in den Terminkalender, und zwar an eine
flir den Fristenlauf besonders vorgesehene Stelle, eingetragen
werden. Nach den mit dem Wiedereinsetzungsantrag vorgelegten
eidesstattlichen Versicherungen des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten und der in seiner Kanzlei beschdftigten Anwaltsge-
hilfin ist glaubhaft gemacht, daB im Hinblick auf die Berufungs-
begriindung im Terminkalender Fristen am 9., 11., 12., 13,
und 14. Oktober 1983 notiert worden sind. Der Prozefbevoll-
miachtigte hat erkldrt, die Eintragung erfolge aufgrund der
Fristberechnung durch den Anwalt und auf dessen Weisung. Weiter
heiBt es in seiner Erkldrung woértlich, daB "auf den Kalender-
blattern 9.10., 11.10., 12.,10., 13.10. und 14.10.1983
auf den Fristablauf am 14.10.1983 hingewiesen worden" sei. Der
Kldger hat in seiner Beschwerdeerwiderung vom 26. Oktober 1983
unter anderem auf folgendes abgehoben: "Der 17.10. - der Tag
an dem die Berufungsbegriindungsfrist ablief - war wohl iiberhaupt

nicht vermerkt, ... ." Die Beklagte ist auf diesen berechtigten

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$98 DUIN “JJ B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIBSS[IA}I() JOP [12 ], YINY SIOMUIE]

12y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Hinweis im Verfahren vor dem Berufungsgericht nicht eingegangen.
In der sofortigen Beschwerde macht sie geltend, bei der Er-
wdhnung des Fristablaufs am 1 4. Oktober 1983 in der ejdes-
stattlichen Erkldrung habe es sich um einen Schreibfehler ge-
handelt; in Wirklichkeit sei die Eintragung der Frist mit dem
Ende 17. Oktober 1983 mit Aktenverfiigung des Prozeflbevoll-

machtigten vom 27. Juli 1983 angeordnet worden.

b) Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung jeden-
falls im Ergebnis mit Recht abgelehnt, weil nach dem fir die
Entscheidung des Senats maBgebenden Sachverhalt die Versdumung
der Frist auf einem Verschulden des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten beruht (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO). Hierbei kann dahin-
gestellt bleiben, welche besonderen Anforderungen deshalb an
die Sorgfalt des Prozeflbevollmidchtigten zu stellen waren, weil
die Berufung wdhrend der Gerichtsferien eingelegt worden ist,
und ob er am 13. Oktober 1983 Anlafl zur Kontrolle der Be-
griindungsfrist hatte, als er ein Begleitschreiben zur Uber-
sendung einer Blirgschaftserkldrung an die ProzeBbevollmdchtigten
des Kligers unterschrieb. Sein Verschulden kann schon deshalb
nicht verneint werden, weil er keine Anweisung gegeben hat,
das Ende der Begriindungsfrist - namlich 17. Oktober
1983 - im Terminkalender festzuhalten (vgl. BGH, Beschlufl vom
15. Februar 1978 - IV ZB 42/77, VersR 1978, 537), und hierauf
die Versdumung der Frist beruhen kann. Zwar ist der Vortrag

der Beklagten - wie sie auch klargestellt hat - entgegen der



Ansicht des Berufungsgerichts nicht so zu verstehen, dafl ihr
Prozefbevollmdchtigter die Berechnung der Frist der An-
waltsgehilfin lberlassen hat. Sie hat jedoch im Wiederein-
setzungsverfahren vor dem Berufungsgericht nicht geltend
gemacht, daB er Anweisung gegeben habe, den 17. Oktober 1983

als Fristende zu notieren. Der Vortrag in der Beschwerdeschrift,
bei der Erwdhnung des Fristablaufs am 14. Oktober 1983 in der
eidesstattlichen Versicherung handle es sich um einen
Schreibfehler, als Fristende sei in Wirklichkeit der

17.10.1984 (richtig wohl: 1983) diktiert worden, kann fir die
Entscheidung nicht bericksichtigt werden. Freilich dlirfen
unklare Angaben im Wiedereinsetzungsantrag auch nach Ablauf der
Zweiwochenfrist des § 234 ZPO erldutert oder erganzt werden
(vgl. BGH, BeschluB vom 9. Oktober 1980 - III ZB 18/80,

VersR 1981, 61, 62; Urteil vom 7. Mai 1982 - V ZR 233/81,

VersR 1982, 802, 803). Hierum handelt es sich jedoch beim
Vortrag in der Beschwerdebegriindung nicht. Denn der
Wiedereinsetzungsantrag war ersichtlich darauf ausgerichtet, die
Fristversdumung mit einem der Anwaltsgehilfin unterlaufenen
Fehler zu erklaren, der dem ProzefRbevollmdachtigen nicht zuzu-
rechnen war. Mit dem Vortrag in der Beschwerdebegriindung wird

- zudem ohne Glaubhaftmachung - ein fir die Erfiillung der
eigenen Sorgfaltspflicht des ProzeBbevollmdchtigten wesentlicher
Punkt erstmals aufgegriffen, daB der ProzeBbevollmdchtigte
namlich Anweisung zur Eintragung des richtig ermittelten Frist-

endes gegeben habe. Das geniligt dem Erfordernis nicht, innerhalb



der zweiwdchigen Antragsfrist (§§ 234, 236 ZPO) die die

Wiedereinsetzung begriindenden Tatsachen anzugeben.

Da die Beklagte mit ihrer Beschwerde erfolglos geblieben
ist, hat sie nach § 97 ZPO die Kosten des Beschwerdeverfahrens

zu tragen.

Braxmaier Dr. Skibbe Dr. Brunotte

Dr. Ziilch Dr. Paulusch
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