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VIII 2ZB_7/68 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Sch@llip Autovermittlung Oskar H@D in MEIED O,
TENEEDs tratc @,

Beklagten, Berufungskldgerin und
Beschwerdefiihrerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D NS
in D ®, G ©/0,

gegen

Frank D in VD @ REEEDstrase D,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (P in GEEENR W,



Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung vom 21. Februar 1968 unter Mitwirkung decs
Senatspriisidenten Dr. Haidinger sowic der Bundesrichter
Artl, Dr. Messner, Dr. Weber und Mormann

beschlosgen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschlufB
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 4. Januar 1968 wird auf Xosten
der Beklagten zurlickgewicsen.

Gegen das Urteil des Landgerichts legte die Beklag-
te durch ihren ProzceBbevollméchtigten rechtzeitig Beru-
fung cin. Dic Frist zur Begrindung decs Rechtsmittels
wurde bis zum 24. November 1967 verlingert. Da die Beru-
fung innerhalb dicscr Frist nicht begriindet wurde, ver-
warf sic das Berufungsgericht durch BeschluB8 vom 8. Dezem-
ber 1967 als unzulissig.

Am 12. Dezember 1967 beantragte die Beklagte Wie-
dercinsctzung in den vorigen Stand gegen den Ablauf dexr
Berufungsbegriindungsfrist und holte gleichzeitig die Be--
rufungsbegriindung nach, Das Wiedereinsetzungsgesuch wur-
de damit begriindet, der Rechtsreferendar O@P, der bei
ihrcm ProzeBbevollméchtigten stdndig beschiftigt und durch
das Oberlandesgericht zu dessen Vertreter bestellt worden
sei, habe cs iiberscechen, den Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist cinzutragen. Zur Wahrung von wichtigen Aug-
schlufifristen und Notfristen habe der ProgeBbevollmiichtig-
tc nicht das Biliropersonal beauftragt, sondern den ober-
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landgerichtlich bestellten Verireter. In der dem Antrag
beigefiigten eidesstattlichen Versicherung des Rechtsre-
ferendars O@ versichertce diescr, daB er im Biiro des
ProzeBbevollmidchtigten fiir die Wahrung und Eintragung
von Not- und AusschluBlifristen verantwortlich sei. Als
dic Begriindungsfrist am 6. November 1967 ein weitercs
Mal verlingert worden sci, habe er verschentlich nicht
einc entsprechende Eintragung gemacht.

Das Berufungsgericht hat den Wiedercinsetzungsan-
trag mit der Begriindung zuriickgewiesen, dafl das Verschen
des amtlich bestellten Vertreters gemdB § 232 Abs. 2 ZFO
der Beklagten anzurcchnen und deshalb die Versdumung der
Frist von ihr zu vertreten sei.

Gegen diescen Beschlufl richtet sich die sofortige
Beschwerde der Beklagten. In ihr wird abweichend von
der Begriindurig des Wicdercinsetzungsgesuchs behauptet,
die im Biiro des ProzcBbevollméchtigten als Sekretédrin
beschidftigte Anwaltsgehilfin Anita Stahl hdtte die schrift-
liche Mitteilung iiber die Verlidngerung der Berufungsbe-
grindungsfrist bearbeiten und den Ablauf der Frist im Ter-
minkalender vormerken miissen. Rechtsreferendar O@P habe
cs lediglich versédumt, die von ihm entgegengenommené rmind-
liche Mitteilung des Gerichts iiber die erfolgte Fristver-
ldngerung zum Anlafl zu nchmen, sie im Kalender vorzuncr-~
ken oder eintragen zu lassen. Nach Lage der Sache sci
aber einc solche Mafinahme nicht geboten gewesen.

Dicese neuce Darstellung kann die sofortige Beschuver-
de, dic gemidfB § 238 Abs. 2 ZPO zuldssig ist, nicht recht-
fertigen. Nach § 236 ZPO muB der Antrag auf Wiedercin-
sctzung dic Angabc der sic begriindenden Tatsachen enthalten
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und dic Angabe der Mittel filir ihrc Glaubhaftmachung. Das
Vorbringen in der Beschwerdebegriindung steht in Wider-
spruch zu den Angaben des Wicdercinsctzungsgesuchs liber
dic Verantwortlichkeit fiir die Eintragungen von Notfri-
sten und ist mit diesen Angaben nicht vercinbar. Der Unm-
stand, dafl der ProzceBbevollmédchtigte der Beklagten im
Wiedcrecinscetzungsverfahron ersichtlich davon ausgegangen
ist, cin Verschulden des Rechtsreferendars O@P sci der
vertretenen Partei nicht gemdB § 232 Abs. 2 ZPO anzu-
rcchnen, vermag cs nicht zu rechtfertigen, die villig
neuc Dargtellung iliber die Biiroorganisation und die danach
bestchende Verantwortlichkeit fiir dic Versdumung der
Frist zu berlicksichtigen. Im librigen konnte auch durch
das ncuc Vorbringen im Hinblick auf die Angaben im Wie-
dercinsetzungsgesuch nicht als glaubhaft gemacht angcsce-
hen wvierden, dafl der ProzcBbevollméchtigte der Beklagten
cine klarc Regeclung iliber die Verantwortlichkeit fiir dic
Eintragung von Notfristen getroffen hatte.



Nach den von der sofortigen Beschwerde nicht ange-
griffcnen Feststellungen des Berufungsgerichts war Rechto-
rcferendar O@P nach § 53 Abs. 3, 4 BRAnwO als Vertreter
des ProzefBbevollmidchtigten der Beklagten bestellt wordoen,
Damit standen ihm als allgemecincem Vertreter dic anwalt-
_lichen Befugnissc des ProzeBbevollmichtigten zu (§ 53 Abs.
7 BRAnwO). Das Verschulden dcs Vertreters bei der Versiiu-
mung ciner Frist muB sich dic vertretene Partei gemids
§ 232 Abs. 2 ZP0 anrechnen lassen.

Die sofortigce Beschwerde ist demnach unbegriindet
und auf Kosten der Beklagten zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr; Messner

Dr. Weber Mormann
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