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Die Frist zur Begrindung der Berufung lduft auch dgnn'
ununterbrochen weiter, wenn die Berufung als unzul&dasig
verworfen, dor VerwerfungsbeschluB aber auf sofortige
Beschwerde hin aufgehoben worden ist (Bestétigung von
RGZ 158, 195; RG WarnRspr 1939 Nr. 24).
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in dem Rechtsstreit

1) des Xaufmanns Heinz FER.
2) der Frau Margarete F@h scb. CEED,

beide in DN (GENNNNENES). SQEPstrase @,

Beklagton, Berufungskléger und
Beschwerdefithrer,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwa%t Bruno
Strafle

in
- (S

gegen

den Hauseigentimer Otto Pl in D (WD
-n), G-iraic @,

trafle

Kl4ger, Berufungsbeklagten und
Beschwerdegegner,

-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Karl Lars von
in

?



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 5. April 1967 unter Mitwirkung des Senats—
prisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Dr. Weber

beschlossen:

- Die sofortigé Beschwerde gegen den Be-
“gchlaB des 8. Zivilsenats des’ Kammerge-
richts in Berlin vom 9. Februar 1967 wird
auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

\

Grinde:

Die Beklagten haben gegen das am 30. Juni 1966 ver-
kiindete Urteil des Landgerichts am 12. September 1966
Berufung eingelegt. Die Berufung wurde durch BeschluB
des Kammergerichts in Berlin vom 6. Oktober 1966 ver—
worfen, weil angenommen wurde, da8 die Berufungsfrist
versdumt war und die von den Beklagten beantragte Wie-
dereinsetzung gegen die angenommene Versdumung der Frist
nicht gewdhrt werden kdnne. Auf die sofortige Beschwer-
de der Beklagten hob der Senat durch BeschluB vom 14.
Dogember. 1966 — VIII ZB 46/66 ~ den BeschluB vom 6.
Oktober 1966 auf, weil das Urteil des Iandgerichts im
Parteibetriebe am 10. August 1966 zugestellt und die
Berufung am 12. September 1966, einem Montag, rechtzei-
tig eingelegt worden war. In dem Beschlufl des Senats
war bemerkt, daB die Priifung der Frage, ob die Berufung
nachtréglich deshalb unzulédssig geworden ist, weil sie
nicht begriindet wurde, dem Berufungsgericht iiberlassen
bleibe.
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Das Kammergericht hat dann durch BeschluB vom 9.
Februar 1967 diec Berufung erneut als unzulﬁssié vor-
worfen, und zwar diesmal mit der Begriindung, daB die
Frist zur Begriindung der Berufung versiumt worden sei,
weil die Begriindung bis zum Ablauf des 17. Oktober
1966 habe erfolgen miissen, die Berufung jedoch erst
am 8. Februar 1967 begriindet worden ist. Gegen diesen
Beschluf richtet sich die vorliegende sofortige Be-~
schwerde der Beklagten, deren Zuriickweisung der Kli-
 _ger.be§ntgagt.' B |

Die.sofortige Béséhwefde'ist rechtzeitig eingelegt
und zuléssig, jedoch nicht begriindet.

Die Beschwerdefiihrer meinen, die Frist filir die Be-
rufungsbegriindung, die mit Riicksicht auf die Gerichts-
ferien am 16, September 1966 zu laufen begann, sci durch
den die Bexuiung als unzuléssig verwerfenden Beschluf
des Kammergerichts vom 6. Oktober 1966, der ihnen, den
Beschwerdefiihrern, am 14. Oktober 1966 zugestellt wor-
den ist, unterbrochen worden. Es sei, so filhrt die Be-
schwerdebegriindung aus, weder sinnvoll noch den prakti-
schen Gegebenheiten angemessen, die Fertigung und Ein-
reichung der Berufungsbegriindung zu einem Zeitpunkt zu
verlangen, nach dem die ohne Begriindung eingelegte Be-
rufung als unzuléssig verworfen worden ist. Dieses Ver-
langen stelle einen iibertriebencn Formalismus dar, der
weder vom Gesetzgeber beabsichtigt sein kdonne noch den
tatsiichlichen Gegebenheiten und Erfordernissen entspre-
che.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Frist zur
Begriindung der Berufung wurde durch den die Berufung



"

als unzuldssig verwerienden Beschlu8 des Kammergorichts
vom 6. Oktober 1966 nicht unterbrochen. Eine solche Un-
terbrechung ist im Gesetz nicht vorgesehon; sie ergibt
gich auch nicht aus allgemeinen Grundsdtzen der Zivil-
prozeBordnung. Dies hat das Reichsgericht in RGZ 158,
195 mit eingehender Begriindung dargelegt, auf die ver-
wiesen wird. Dieser Auffassung ist auch der IV, Zivil-
senat des Reichsgerichts in dem BeschluB8 vom 10. Novem~
ber 1938 (WarnRspr 1939 Nr. 24) beigetreton. Danach lauft
die Frist zur Begriindung der Berufung auch dann weiter,
wenn einc Berufung als unzulédssig verworfen wird. Die
Ausfithrungen der Beschwerdobegriindung ergeben keine
rechtlichen Bedenken gegoen diese Rechtsprechung des
Reichsgerichts. Ihr schlieft sich daher auch der er—
kennendc Senat an. Deshalb hétte die Berufung bis zum
Ablauf des 17. Oktober 1966, oinem Montag, Begrﬁndet
sein milssen. Das ist abor nicht geschchen. Die Beru-



fungsbegriindungsfrist ist somit, wie der angefochtene
BeschluB mit Recht annimmt, versdumt worden. Demnach
war die sofortige Beschwerde der Beklagten auf ihre
Kosten (§ 97 ZPO) als unbegriindet zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar | Artl

Dr. Mezger Dr. Weber
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