111_2B 1/63 2234 075
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in dem Rechtsstreit

der Firma Reinhard T4, Import-Export in Helllllp W8,
Y ctrate WD,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,
- Prozefltevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. G -

g e gen

die Firma Getr. Stqill, Fabtrik fiir Haushaltmaschinen
in DO/ Vitteg. ,

Klagerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozeﬁbevoilmﬁchtigter IT1. Instanz: Rechtisanwalt
' anp i G -

hot der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 25. September 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprieidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
DPr. Gelhgar, Dr. TLorschel, Dr. Mezger und Dr. ¥essner
beecrnlosgen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
den BeaschluR des 6. Zivilsenate des Oter-
landesgerichts Stuttgart vom 24. April 1963
wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden
der Reklagten auferlegt.

Die Beklagte hat gegen des ihr am €. Fekruar 1962
sug stellte Urteil deg Landgerichts Kottwell am 2.5ai. 1962,



alao verspitet, Berufung eingelegt. Ihren Antrag auf ¥ieder-
cinretzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Ferufungefrist hat das Berufungsgericht durch Beschluf

vor 7. Juni 1962 zuriickgewiesen. Gleichzeitig hat es die
Perufung als unsulidssig verworfen,

Am Tage vor ErlafB diecses Beschlusses, am 6. Juni 1962,
hatte dic Beklagte den Antresg gestellt, die Berufungste-
rrindungefriet zu verlingern. Dieser Antrag ist nicht mehr

teechieden worden.

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den
Beschluf vom 7. Juni 1962 hat der erkennende Senat durch
Beschlufl vom 23. Janusr 19€3 die Fntscheidung des Eerufunge-
gerichts aufgehoten und die Wiedereinsetzung gewihrt. Der
BecchluB int dem Prczeflbevollmichtigten der Beklagten am .
?1. Fetruar 1963 zugestellt worden, '

Am 7. Mirz 1963 reichte die Beklagte die Berufungs-
berriinduncaschrift teim Oberlandesgericht ein vertunden
mit einer Antrage, ihr die Wiedereinsetzung in den vorigen
St~nd rceren die Versdunmung der Bérufuhgsbegrundungsfrist
zu erteilen. Sie vertrat darin die Ansicht, der Umetand,
dnfl cich die Entscheidung des Bundesgerichtshofes ﬁﬁer
die Beschwerde gegen den die Berufung verwerfenden Re-
rchluBl dec Oberlandeszerichtes so lange hingezfgert hate,
sei als ein unatwendtarer Zufall zu tewerten, der sie an
der rechtueitigen Begriindung der Berufung gehindért hate.
Las Verufungsgericht hat durch BeschluR vom 24.A4pril 1963
dag .iedereincetzungsgesuch zuriickgewiesen und die Rerufung
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erneut als unzuliigsig verworfen. Dieser BeschlufB ist dem
frozelbevollmiichtigten der Beklagten am 26. April 1963
zugecstellt worden.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Hiergegen richtet sich die am 10. ¥ei 1963 rechtzeitig
¢ingelegte und auch im ukrigen zulHdssige sofortige Be-
schwerde der Beklagten, mit der sie die Aufhetung des an-
gefochtenen Beschlusses und die Gewshrung der ¥%iederein-
retzung gegen die Versdumung der Berufungsbegrundungéfrist

retrett. Die Beschwerde ist nicht begriindet.

Das Berufungsgericht vertritt die Aneicht, dab der
wiedereinsetzungeantrag unzulissig sei, weil er keine An-
gaben ilter diejenigen Tatsachen enthalte, aus denen sich
dic Vahrung der Friet des § 234 ZPO erkennen lasse. Lie
Beklagte habe nimlich nicht mitgeteilt, wann der BeschluB
des Bundesgerichtshofes vom 23. Januar 1963 ihr zugestellt
worden sei. Ot dem Berufungsgericht hierin zu folgen ist,
tedarf keiner Entscheidung. Der.Wiedereinsetzungsantrag
ist, wic das Berufungegericht zutreffend ausfiihrt, auf
alle Fdlle untegriindet, weil die Beklagte entgeren ihrer
Aneicht in keiner VWeise rehindert war, die Berufung recht-
zeltig zu begriinden.

Die Berufungsbegriindungsfrist lief, wie such die so-
rortige Beschwerde nicht verkennt, am 9. Juni 1962 ab;
veder dice Verwerfung der Berufung als unzuldssig noch
dne sich an den BeechluB des Berufungsgerichts vom
7. Juni 1962 anschlieBende Eeschwerdeverfahren vor dem
Bundesgerichtehof fithrte cine Unterbrechung des ¥risten-
loufec hertei (RGZ 158, 195; BGH NJW 1955, 1318). Die Be-
klagte hdtte daher die Berufung bis zum 9. Juni 19€2
btegriinden miissen. Wenn eie das unterlassen hat, so hat
sie e¢ich dabei, wie die Ausfiithrungen in ihremr Antrage
sui Verlingerung der Berufungsbegriindungsfrist eindeutig
erkennen lagssen, von ZIweckmiBigkeitsgriinden leiten lassen.
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Die Beklagte ist auch entgegen der Ansicht der
Becchwerde nicht etwa dadurch entschuldigt, daB sie eich
darauf verlassen hat, ihr werde eine Verlidngerung der
Berufungsbegriindungsfrist gewihrt werden. Wie der Bundes~
gerichtshof btereits mehrfach entschieden hat, ist die
Fartei in einem solchen Falle gehalten, sich iiter das
Schickeal ihres Verlingerungsgesuches zu erkundigen.

Egs ist ihr als Verschulden anzurechnen, wenn sie in
Vertrauen auf eine ihr giinetige Entscheidung die Ee-
sriindungsfrist ungenutztvverstreichen 148t (BGHZ 10,
307; 12, 161). Dafiir, daf im vorliegenden Falle eine
Augnahme von diesem Grundsatz zu gelten hitte, fehlt.
es an Jjeden Anhaltspunkt.

Auch darauf kann sgich die Beklagte nicht terufen,
dnB ihrem Antrag vom 5. Juni 1962, ihr fiir die verloren
gegnngene erste Ausfertigung eine weitere Ausfertigung
des Landgerichtsurteils zu erteéilen, nicht entsprochen
worden ist. Der ProzeBtevollmichtigte hidtte auch diesen
Anfrng verfolgen miissen und btel auftauchenden Schvierig-

¥eiten entweder nochmals wegen Verlingerung der Eerufungs-

tesriindungsfriet vorstellig werden oder die Akten an
“erichtestelle einsehen riissen,

Reruht =o die Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist nicht auf einem unabwendtaren Zufall, so keonnte
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dem Wiedereinsetzungsantrag nicht stattgegeten werden.
Die Reschwerde war mit der Kostenfolge aus & 97 ZPO
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zuriickzuweigen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr. Torschel
Tr. Mezger Dr. Messner
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