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BESCHLUSS

VIII ZB 6/86

in dem Rechtsstreit

der Firma Vg-Automobile, LUJID Strase 11, KD,

Beklagten und
Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmidchtigter Rechtsanwalt T
II. Instanz: G @& 152 in -

gegen

Herrn Ginther R@ED., D 104, <UD,

Kldger und
Beschwerdegegner,
- ProzeBSbevollmidchtigter Rechtsanwalt , D
I. Instanz: I in -



-2 - 2R

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
die Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier, Dr. Paulusch und Gro8

am 12. Mirz 1986
beschlossen:

1. Auf die sofortigen Beschwerden der Beklagten
werden die Beschliisse des 19. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts K&6ln vom 5. November
1985 und vom 19. Dezember 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des

Beschwerdeverfahrens - an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

2. Der Beschwerdewert wird auf 6.000,-- DM
festgesetzt.

Grinde:

Die Beklagte ist vom Landgericht zur Zahlung von
6.000,~- DM nebst Zinsen verurteilt worden. Gegen das am
1. Juli 1985 zugestellte Urteil hat sie am 1. August 1985
Berufung eingelegt. Mit Schriftsatz vom 10. Oktober 1985, der
am folgenden Tag bei Gericht einging, beantragte sie, "die
Frist zur Begriindung der Berufung um einen Monat, also bis
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zum 16.11.1985 einschlieBlich, zu verldngern”. Der stellver-
tretende Vorsitzende des 19. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts verlidngerte die Begriindungsfrist nur bis zum 31. Ok-
tober 1985 (Verfiigung vom 14. Oktober 1985). Innerhalb dieser
Frist ging die Berufungsbegriindung nicht ein, sondern erst

- zusammen mit einem Wiedereinsetzungsantrag - am 22. Novem-
ber 1985. Inzwischen hatte das Oberlandesgericht mit Beschlus
vom 5. November 1985, zugestellt am 8. November 1985, die Be-
rufung als unzulissig verworfen. Den Antrag auf Wiederein-
setzung verwarf es mit BeschluB vom 18. Dezember 1985 als
unzuldssig. Auf die dagegen und gegen die Verwerfung der Be-
rufung gerichteten, statthaften (§§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2
ZP0) sowie form- und fristgerecht eingelegten sofortigen Be-
schwerden sind die Beschliisse aufzuheben.

1. Die Begriindungsfrist lief mit dem 31. Oktober 1985
ab. An der Wirksamkeit der Verldngerung bis zu diesem Zeit-
punkt durch die Verfiigung vom 14. Oktober 1985 bestehen keine
Zweifel, da sie kein gerichtsinterner Vorgang geblieben, son-
dern die Nachricht iiber die Verldngerung am 15. Oktober 1985
an die beiderseitigen ProzeBSbevollmdchtigten abgesandt worden
ist. Andererseits bedurfte die Verldngerung, auch soweit sie
hinter dem Antrag zuriickblieb, keiner f&rmlichen Zustellung,
weil sie keine Frist in Lauf setzte (§ 329 Abs. 2 ZPO; BGHZ
93, 300, 305) und idberdies nach § 225 Abs. 3 ZPO die Teilab-
lehnung nicht angefochten werden kann.

2. a) Nach Ansicht der Vorinstanz steht der Wiederein-
setzung entgegen, daB der ProzeBSbevollmdchtigte der Beklagten
sich nicht vor dem 8. November 1985 bei Gericht erkundigt hat,
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ob seinem Verlidngerungsantrag stattgegeben worden sei. Soweit
sie hierbei zugrundelegt, da8 der ProzeBbevollmdchtigte der
Beklagten bis zum 31. Oktober 1985 allerdings keine Pflicht
zur Nachfrage hatte, deren schuldhafte Verletzung der Wieder-
einsetzung entgegenstiinde (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO), stdst das
auf keine rechtlichen Bedenken. Wie der erkennende Senat in
anderem Zusammenhang entschieden hat (verspdteter Eingang des
Antrags auf Verlingerung), braucht der ProzeBbevollmédchtigte
sich nicht vor Ablauf der Frist wegen der Verlidngerung zu er-
kundigen, wenn er deren Bewilligung mit groBer Wahrscheinlich-
keit erwarten konnte (Beschliisse vom 2. Februar 1983 - VIII ZB
1/83, VersR 1983, 457, und vom 23. Februar 1983 - VIII ZB
2/83, VersR 1983, 487; vgl. allerdings auch BGH, BeschluB vom
12. Juli 1984 - VII 2B 3/84, VersR 1984, 894). Nichts anderes
kann im Grundsatz fiir den hier vorliegenden Sachverhalt gel-
ten. Die Beklagte hatte mit dem, erstmals gestellten, Antrag
um eine zeitlich im Rahmen bleibende Verldngerung gebeten und
zur Begriindung vorgebracht, daB die Gerichtsakten noch nicht
hitten eingesehen werden k&énnen und auBerdem noch Informatio-
nen bei der Beklagten einzuholen seien, die wegen hdufiger Ab-
wesenheit ihres Inhabers bisher nicht h&tten erlangt werden
kénnen. Es sind - vorbehaltlich einer besonderen tbung des
Senats des Oberlandesgerichts (dazu unten b) - keine nahe-
liegenden Griinde. dafiir ersichtlich, wonach der ProzeBbevoll-
michtigte der Beklagten damit rechnen muBte, daB diesem Antrag
gemdB § 519 Abs. 2 Satz 3 ZPO nicht oder nur teilweise statt-
gegeben werden wiirde.



b) Das Berufungsgericht meint indessen, der ProzeBbe-
vollmdchtigte der Beklagten hdtte sich vor dem 8. November
1985 erkundigen miissen. Dann hdtte er Kenntnis von der Verlin-
gerung nur bis zum 31. Oktober 1985 erhalten. Mithin sei der
erst am 22. November 1985 eingegangene Wiedereinsetzungsantrag
nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 234 Abs. 1, 2 2P0
gestellt und daher unzulidssig.

Das h&dlt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Zwar
ist zutreffend, daB die Zweiwochenfrist beginnt, sobald die
Partei oder ihr ProzeBbevollmdchtigter erkannt hat oder bei
Anwendung der gebotenen Sorgfalt hdtte erkennen miissen, daB
die Frist versdumt war (s. BGH, Beschlu8 vom 29, Juni 1982
- VI 2B 6/82, VersR 1982, 971, 972). Die Kenntnis hat der Pro-
zeBbevollmdchtigte der Beklagten erst am 8. November 1985 er-
langt. Davon ist jedenfalls das Berufungsgericht ausgegangen,
obwohl es betont, daB die Nachricht iiber die Fristverldngerung
bereits am 15. Oktober 1985 abgeschickt worden und dem Prozes8-
bevollmdchtigten des Kldgers nach dessen Vortrag am 17. Okto-
ber 1985 zugegangen sei. Der erkennende Senat hat keine Veran-
lassung, diesen Ausgangspunkt in Zweifel zu ziehen.

Allein der Umstand, daB der ProzeBbevollmdchtigte der Be-
klagten sich bis zum 8. November 1985 noch nicht wegen der
Fristverldngerung bei Gericht erkundigt hatte, rechtfertigt
nicht die Annahme, seine Unkenntnis von der nur bis zum
31. Oktober 1985 verfiigten Fristverldngerung beruhe auf
mangelnder Sorgfalt. Wie oben ausgefiihrt, konnte er die Ver-
langerung bis zum 16. November 1985 (jedenfalls bis zum
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15. November, da die Berufungsfrist ohne Verlingerung schon am
15. Oktober abgelaufen wdre) mit groBer Wahrscheinlichkeit er-
warten.

Das widre nur anders, wenn er die vom Berufungsgericht
festgestellte "langjdhrige Gepflogenheit des Senats"™ gekannt
hidtte, "in Fidllen, in denen, wie hier, zur Begriindung der Be-
rufung nicht nur die gesetzliche Monatsfrist, sondern zusdtz-
lich noch die Gerichtsferien zur Verfiigung stehen, eine Ver-
lingerung der Berufungsbegriindungsfrist nicht iiber den 31. Ok-
tober hinaus zu bewilligen”. Es kann dahingestellt bleiben, ob
eine derartige Selbstbeschridnkung mit dem nach § 519 Abs. 2
Satz 3 ZPO dem Vorsitzenden eingerdumten Ermessensspielraum in
Einklang steht. Wenn sie dem ProzeBSbevollmdchtigten bekannt
ist, gebietet seine Sorgfaltspflicht (sicherster Weg), da8 er
sich mit seinen Antridgen und seinen Vorkehrungen zur Frist-
wahrung darauf einstellt. Das wiirde hier bedeuten, da8 er sich
nicht auf eine Verlidngerung iiber den 31. Oktober 1985 hinaus
hdtte verlassen diirfen. Die Beklagte hat bestritten, daB ihrem
ProzeBbevollmdchtigten die Praxis des Senats des Oberlandesge-
richts bekannt gewesen sei (Schriftsatz vom 19. Dezember
1985). Dieser Vortrag - der sich im Rahmen einer zuldssigen
Ergdnzung der fiir die Wiedereinsetzung geltend gemachten
Griinde h#lt - konnte in dem bereits am 18. Dezember 1985 ge-
fagten BeschluB des Oberlandesgerichts nicht beriicksichtigt
werden, der im iibrigen den Eindruck vermittelt, es komme
allein auf das objektive Bestehen der Gepflogenheit des Senats
an, was nach dem zuvor Ausgefilhrten rechtlich nicht zutreffend
ist. Vielmehr ist mangelnde Sorgfalt des ProzeBSbevollmédchtig-
ten der Beklagten nur anzunehmen, wenn er sich tiber die ihm
bekannte Gepflogenheit hinweggesetzt hat.



Nach alledem hat die Ablehnung des Wiedereinsetzungsan-~
trags - und damit die Verwerfung der Berufung - keinen
Bestand. Die Sache war zur Nachholung der erforderlichen
Feststellungen gemdB8 § 575 ZPO an das Berufungsgericht zuriick-
zuverweisen, dem auch die Entscheidung liber die Kosten des Be-
schwerdeverfahrens zu ilibertragen war.

Wolf Dr. Skibbe Treier

Dr. Paulusch Gro8
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