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BUNDESGERICHTSHOF

V III ZB 6 /82  BESCHLUSS

in  dem R e c h t s s t r e i t

1. R einhard  S c h ^ H H Iy  gH H  S tra ß e  V  in  mMHMB,

B e k la g te r  zu 1) und B eschw erdefüh rer, 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr. f lH I H H  “

2 .  -

g e g e n

E rn s t Schw— 1  GmbH, v e r t r e t e n  d u rch ih re n  G e s c h ä f ts fü h re r  
E rn s t S chw flB B , K ^ M s tr a ß e  V  in  R f l B I B ,

-  P ro z eß b ev o llm äch tig te  
I I .  I n s ta n z :

K lä g e rin  und B eschw erdegegnerin ,

Rec h ts a n w ä lte Dr. 
in  (■ ■ ■ ■ ■  -
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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  B raxm aier und d ie  
R ic h te r  Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf und T re ie r  am 
5. Mai 1982

b e s c h lo ss e n :

Die s o f o r t ig e  Beschwerde gegen den 
Beschluß des 2 . Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  S aarb rücken  vom 
21. Ja n u a r  1982 w ird  au f K osten 
des B ek lag ten  zu 1) zurückgew iesen .

G r ü n d e  :

Für den B ek lag ten  zu 1) (k ü n f t ig  B e k la g te r)  wurde 
gegen das T e i l u r t e i l  des L an d g e ric h ts  S aarb rücken  vom 
26. Ju n i 1981 form - und f r i s t g e r e c h t  Berufung e in g e le g t .  
In n e rh a lb  d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t le g te n  d ie  
b is h e r ig e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  des B ek lag ten  das 
Mandat n ie d e r  und b e s t e l l t e n  s ic h  d ie  R ech tsan w älte  
Efll und Dr. S c h r ^ H  a l s  P ro z eß b ev o llm äc h tig te  z w e ite r  
In s ta n z . S ie  b a te n  g l e i c h z e i t i g  um Ü berlassung  d e r  
G e r ic h ts a k te n  und b e a n tra g te n  " fü r  den F a l l ,  daß la u fe n d e  
F r i s t e n ,  d ie  d i e s s e i t s  n ic h t  bekann t s in d , a b la u fe n , . . .  
r e in  v o r s o rg l ic h  e in e  F r is tv e r lä n g e ru n g  b i s  zu g ew äh rte r 
A k te n e in s ic h t" . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r lä n g e r te  d ie  
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t am 11. November 1981 b i s  
7 . Dezember 1981 und o rd n e te  an , d ie  G e r ic h ts a k te n  nach 
deren  Eingang den z w e it in s ta n z l ic h e n  P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
des B ek lag ten  zu ü b e rsen d en . Die G e r ic h ts a k te n  g ingen  in  
d e r B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t beim B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t
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e in . Am 15. Dezember 1981 b e a n tra g te n  d ie  z w e it in s ta n z l ic h e n  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  des B ek lag ten  d ie  nochm alige V erlänge­
rung d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t und h i l f s w e is e  d ie  
W iedere in se tzung  in  den v o r ig e n  S tand  gegen d ie  Versäumung 
d ie s e r  F r i s t ,  w e il  dem A ntrag  a u f  Gewährung von A k te n e in s ic h t 
n ic h t  s ta t tg e g e b e n  worden s e i .

M it B eschluß vom 21. Ja n u a r  1982 w ies das B erufungs­
g e r ic h t  d ie  A nträge a u f  V erlängerung  d e r B erufungsbegründungs­
f r i s t  und au f W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig e n  S tand  zurück 
und v erw arf d ie  B erufung des B ek lag ten  a l s  u n z u lä s s ig . Die 
gegen d ie se n  Beschluß g e r ic h te te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  
z u lä s s ig ,  ab e r n ic h t  b eg rü n d e t.

1. Der B ek lag te  macht zu r Begründung s e in e r  Beschwerde 
g e l te n d , s e in e  P ro z eß b ev o llm äch tig ten  h ä t te n  d a ra u f  v e r tra u e n  
d ü rfe n , das B e ru fu n g sg e ric h t werde ihnen  v o r  A blauf d e r 
v e r lä n g e r te n  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t m i t t e i l e n ,  daß d ie  
G e r ic h tsa k te n  n ic h t  zu r Verfügung s tü n d en . Da e in e  d e r a r t ig e  
N ach rich t n ic h t  e r f o l g t  s e i ,  s e i  es "zum indest auch durch  
e in  v o rw erfb a res  V e rh a lte n  des G e r ic h ts "  zu r Versäumung d e r  
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t gekommen, so daß dem A ntrag a u f  
nochm alige F r is tv e r lä n g e ru n g  bzw. dem W ied ere in se tzu n g s­
a n tra g  h ä t t e  s ta t tg e g e b e n  werden müssen.

2. a ) Es war in d e sse n  Sache d e r  P ro zeß b ev o llm äch tig ten  
des B ek lag ten , den A blauf d e r  B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t
zu überwachen und e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  v o r  F r i s t a b la u f  e in e  
e rn e u te  F r is tv e r lä n g e ru n g  zu b e a n tra g e n . Das B erufungs­
g e r ic h t  war n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  im H in b lic k  d a ra u f , daß 
d ie  G e r ic h ts a k te n  n ic h t  eingegangen w aren, d ie  P rozeß­
b e v o llm ä c h tig te n  des B ek lag ten  au f den A blauf d e r B eru fungs- 
b e g rü n d u n g s f r is t  h in zu w e isen . Das B e ru fu n g sg e ric h t t r i f f t  
d ah er k e in  "v o rw erfb a res  V erh a lten "  an d e r  Versäumung d e r  
B e ru fu n g sb e g rü n d u n g sfris t.
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b) W ied ere in se tzu n g  in  den v o rig en  S tand konn te  dem 
B ek lag ten  n ic h t  gew ährt w erden, w e il e in  W ied ere in se tzu n g s­
grund n ic h t  d a rg e ta n  i s t .  Wie das B e ru fu n g sg e ric h t zu­
t r e f f e n d  a u s g e fü h r t  h a t ,  wäre es den P ro z eß b ev o llm äc h tig ten  
des B ek lag ten  ohne E insich tnahm e in  d ie  G e r ic h ts a k te n  
m öglich gew esen, v o r  A blauf d e r  B erufungsbegründungsf r i s t  
e in e  nochm alige F r is tv e r lä n g e ru n g  zu b e a n tra g e n  und zu 
e r r e ic h e n ,  wenn d e r  F r i s t a b l a u f  ordnungsgemäß verm erk t 
und überw acht worden w äre.

3. Die s o f o r t ig e  Beschwerde des B ek lag ten  war 
demnach m it d e r  K o sten fo lg e  des § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Wolf f r e i e r

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann
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