BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 6/82 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

1. Reinhard Schiliililil, cUMR Strace @ in MR,

Beklagter zu 1) und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen

Ernst SchwllllllR GmbH, vertreten durch ihren Geschiftsfiihrer
Ernst Schwiilllll}, K traBe @ in RS,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. [ R vnd NN
II. Instanz: in GEEN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf und Treier am
5. Mai 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
BeschluB des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Saarbriicken vom
21. Januar 1982 wird auf Kosten
des Beklagten zu 1) zuriickgewiesen.

Griunde:

Fiir den Beklagten zu 1) (kiinftig Beklagter) wurde
gegen das Teilurteil des Landgerichts Saarbriicken vom
26. Juni 1981 form- und fristgerecht Berufung eingelegt.
Innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist legten die
bisherigen Prozef3bevollmédchtigten des Beklagten das
Mandat nieder und bestellten sich die Rechtsanwidlte
E@® und Dr. Schr 21s ProzeBbevollmichtigte zweiter
Instanz. Sie baten gleichzeitig um Uberlassung der
Gerichtsakten und beantragten "fiir den Fall, daB laufende
Fristen, die diesseits nicht bekannt sind, ablaufen, ...
rein vorsorglich eine Fristverldngerung bis zu gewidhrter
Akteneinsicht". Das Berufungsgericht verlidngerte die
Berufungsbegriindungsfrist am 11. November 1981 bis
7. Dezember 1981 und ordnete an, die Gerichtsakten nach
deren Eingang den zweitinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten
des Beklagten zu libersenden. Die Gerichtsakten gingen in
der Berufungsbegriindungsfrist beim Berufungsgericht nicht




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ein. Am 15. Dezember 1981 beantragten die zweitinstanzlichen
Prozeflbevollmdchtigten des Beklagten die nochmalige Verlinge~
rung der Berufungsbegriindungsfrist und hilfsweise die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
dieser Frist, weil dem Antrag auf Gewdhrung von Akteneinsicht
nicht stattgegeben worden sei.

Mit BeschluB3 vom 21. Januar 1982 wies das Berufungs-
gericht die Antrdge auf Verldngerung der Berufungsbegrindungs-
frist und auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zuriick
und verwarf die Berufung des Beklagten als unzuldssig. Die
gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde ist
zuldssig, aber nicht begriindet.

1. Der Beklagte macht zur Begriindung seiner Beschwerde
geltend, seine ProzefBbevollmdchtigten hdtten darauf vertrauen
diirfen, das Berufungsgericht werde ihnen vor Ablauf der
verliangerten Berufungsbegriindungsfrist mitteilen, daB die
Gerichtsakten nicht zur Verfiligung stiinden. Da eine derartige
Nachricht nicht erfolgt sei, sei es "zumindest auch durch
ein vorwerfbares Verhalten des Gerichts" zur Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist gekommen, so daB8 dem Antrag auf
nochmalige Fristverlidngerung bzw. dem Wiedereinsetzungs-
antrag hidtte stattgegeben werden miissen.

2. a) Es war indessen Sache der ProzeBSbevollmichtigten
des Beklagten, den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
zu iiberwachen und erforderlichenfalls vor Fristablauf eine
erneute Fristverlidngerung zu beantragen. Das Berufungs-
gericht war nicht verpflichtet, im Hinblick darauf, daB
die Gerichtsakten nicht eingegangen waren, die Prozefi-
bevollmdchtigten des Beklagten auf den Ablauf der Berufungs-
begriindungsfrist hinzuweisen, Das Berufungsgericht trifft
daher kein "vorwerfbares Verhalten" an der Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist.
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b) Wiedereinsetzung in den vorigen Stand konnte dem
Beklagten nicht gewdhrt werden, weil ein Wiedereinsetzungs-
grund nicht dargetan ist. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefiihrt hat, wdre es den ProzeBbevollmdchtigten
des Beklagten ohne Einsichtnahme in die Gerichtsakten
méglich gewesen, vor Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist
eine nochmalige Fristverlédngerung zu beantragen und zu
erreichen, wenn der Fristablauf ordnungsgemdfl vermerkt
und iiberwacht worden wéire.

3. Die sofortige Beschwerde des Beklagten war

demnach mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Treier
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