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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
VIII ZB 6/78

in dem Rechtsstreit

des Bau-Ingenieurs Hans-Jiirgen B lIIIINEGEGEGD .
Ul c: @, EWlD,

Klédgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die S@- und DEENEEENEND G in HEEEED, vertreten
durch den Vorstand, Mil@strate @, HENND,

Bekllagte und Beschwerdegegnerin,
|
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D - |
|
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes
hat am 14, Juni 1978 durch den Vorsitzenden Richter
Braxmaier und die Richter ClaBen, Hoffmann, Merz
und Dr. Brunotte

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluB des 11. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Hamm vom 30. Januar 1978
wird auf Kosten des Klédgers zuriickge-
wiesen.

Grinde

Das Urteil des Landgericits Paderborn von
13. Oktober 1977 wurde dem erstinstanzlichen ProzeB-
bevollmdchtigten des Kligers am 7. November 1977
zugestellt. Am 21. Dezember 1977 legte der Kliger Be-
rufung ein und beantragte, ihm Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist zu erteilen. Zur Begriindung des Wiederein-
setzungsantrags machte er glaubhaft, da8 sein erstin-
stanzlicher Prozefbevollmdchtigter perstnlich die Hand-
akten vor dem 2. Dezember 1977 erhalten und auf einen
Platz gelegt habe, auf den er iiblicherweise eilige
Fristsachen legte. Als sein ProzeBbevollmédchtigter am




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Dezember 1977 an den bevorstehenden Fristablauf
erinnert worden sei, habe er festgestellt, daB die
Handakten nicht mehr auf dem Fristsachenplatz lagen,
und eine seiner Mitarbeiterinnen aufgefordert, die
Akten zu suchen und vorzulegen. Es seien ihm indessen
weder die Akten vorgelegt noch mitgeteilt worden, das
die Akten unauffindbar seien. Sie seien erst am

12. Dezember 1977 wieder vorgelegt worden, als die
Berufungsfrist verstrichen gewesen sei.

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
BeschluB die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt und die Berufung als unzulédssig verworfen.
Die gegen diesen BeschluB gerichtete Beschwerde ist
zulédssig, aber nicht begriindet.

1. Es mag dahinstehen, ob es, wie das Berufungs-
gericht gemeint hat, dem erstinstanzlichen Prozefibe-~
vollmdchtigten des Kldgers bereits zum Verschulden ge-~
reicht, daB8 er es bei der bloBen Aufforderung belieB,
die Akten zu suchen und ihm zu {Uberbringen, und nicht
alsbald riickgefragt hat, weshalb das nicht geschehen
sei.

2. Denn in Jjedem Falle trifft entweder den Kléger
oder dessen erstinstanzlichen ProzeB8bevollméchtigten
ein dem Kl&ger gemiB § 85 Abs. 2 ZPO zuzurechnendes
Verschulden, das die Erteilung der Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand ausschlieft.
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a) Ein Wiedereinsetzungsgesuch erfordert grund-
sdtzlich eine genaue Darlegung und Glaubhaftmachung
aller zwischen dem Beginn und dem Ende der versium-
ten Frist liegenden Umstdnde, die fiir die Frage be-
deutsam sind, wie und gegebenenfalls durch wessen Ver-
schulden es zu einer Versdumung der Frist gekommen
ist (BGH Urteil v. 27. Mai 1959 - IV ZR 317/58 = NJW
1959, 1779). Hier hat das Berufungsgericht in dem an-
gefochtenen Beschluf3s mit Recht Ausfiihrungen dariiber
vermif3t, ob {iberhaupt und wann der Kl&ger seinem erst-
instanzlichen Prozefbevollmdchtigten den Auftrag er-
teilt hat, Berufung einlegen zu lassen. Aus den Aus-
fihrungen des erstinstanzlichen Prozefibevollmdchtigten
des KlHgers ergibt sich lediglich, daB vor dem 24. No-
vember 1977 ein Berufungsauftrag nicht erteilt worden
war. Dagegen ist nicht vorgetragen und nicht glaubhaft
gemacht, wann der Berufungsauftrag erteilt wurde und
weshalb nach Erteilung des Auftrags nicht alsbald Be-
rufung eingelegt wurde. Schon #eshalb kann Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht erteilt werden.

b) Es kommt hinzu, daB den erstinstanzlichen Pro-
zefbevollméchtigten des Klégers ein Verschulden tréfe,
falls der Auftrag, Berufung einlegen zu lassen, recht-
zeitig erteilt worden wire.




In dem Biiro des erstinstanzlichen Prozefibe-
vollmdchtigten des Kldgers werden in einem fiir eine
Woche gefertigten Terminplan, der in dem Flur neben
der Aktenablage an der Wand befestigt wird, die wich-
tigen Termine und Fristen festgehalten. Ein derarti-
ger Auszug aus dem Termin- und Fristenkalender stellt
indessen schon eine neue Fehlerquelle dar, wie gerade
der vorliegende Fall zeigt. Denn in dem sog. "Termin-
plan fir die Zeit vom 5.12. bis 9.12.1977" ist in
der vorliegenden Sache weder die Vorfrist am 5., De-
zember noch der Ablauf der Berufungsfrist am 7. De-
zember 1977 eingetragen.

In Jedem Falle eriibrigte sich infolge eines der-
artigen "Terminplans" eine Kontrolle anhand des Termin-
und Fristenkalenders nicht. Eine derartige Uberpriifung
wurde indessen ersichtlich in dem Bliro des erstinstanz-
lichen Prozeflbevollmidchtigten des Kl&gers nicht vorge-
nommen. Denn in dem Termin- und Fristenkalender ist
die Vorfrist vom 5. Dezember 1977 "Berufung BGIES/
SR H@" nicht gestrichen. Da dazu nichts vorgetragen
wurde, mu8 angenommen werden, daB eine Uberpriifung des
Termin- und Fristenkalenders durch eine zuverlédssige,
mit der Uberwachung der Fristen betrauten Angestellte
nicht erfolgte. Widre aber eine Uberpriifung anhand des
Termin- und Fristenkalenders durch eine derartige Ange-
stellte vorgenommen worden, so wiren die auf 5. Dezember
1977 notierte Vorfrist bemerkt worden, die Akten vorge-
legt worden und die Berufungsfrist nicht vers#umt worden.



3. Die sofortige Beschwerde war daher mit der
Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Braxmaier ClaBen Hof fmann
Merz Dr. Brunotte
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