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in dem Rechtastreit

des Otto YONENS in YGNEND, *@EENEED lendstrese @B,

Beklagten und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigter 11. Instanzs Rechtsanwalt
[ in (D © ;D G- tracc 89/8 -

gegen

den Harry HENIEER in MEEED U. (RED W

Xldger und Beschwerdegegner,

- ProzeBbevollméchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt
S Ul i- GV Gl 6 --



Der VIIXI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 4. Mirz 1966 unter Mitwirkung der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und
Mormann

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 20. Dezember 1965 wird auf Ko~
sten des Beklagten zuriickgewiesen.

Grinde :

Der Beklagte hat gegon das Urteil des Landgerichts
am 16, Juli 1965 Bgrufung cingelegt. 3 Tage vor Ablauf
der Berufungsbegriindungsfrist, am 12. Oktober 1965, reich-
te er beim Oberlandesgoricht einen mit "Berufungsbegriin-
dung und Berufungsdntrége" bezoichneten, jedoch nicht un—
terschricbenen Schriftsatz zusammen mit cbenfalls nicht
unterschriebenen Abschriften ein. Am 18. Cktober 1965
wurde sein Prozefbevollméichtigter vom Oberlandesgericht
auf die fchlende Unterschrift hingewiesen. Darauf bean-
tragte der Beklagte am 2. November 1965 unter gleichzei-
tiger Ubergabe einer - nunmohr ordnungsmiiBigen - Beru-
fungsbegriindungsschrift, ihm gegen die Versdumung der
Frist zur Berufungsbegriindung Wiederocinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewhhren. Zur Begriindung seines Antrages
trug er vor: Scin Anwalt habe scin Bilropersonal allgemein
angewiesen;'ihm die zu unterschreibenden Schriftstiicke
in einer Unterschriftsmappec vorzulcgen. Hier habe er die
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Anweisung gegeben, die Bcrufungsbegrundungsschrlft nicht
mit der Post wegzuschlcken, sondern 91e ihm vorzulegen,
‘damit er sie selbst zum Geriqhtsbrlefkasten bringen kdnne.
Um die Pdstabfertiguﬁg zﬁ vermeiden, habe das Biiroperso-
nal den Schriftsatz nicht in die Untecrschriftsoappe ge-
gcben, sondern ihn gesondert auf seinen Biireschreibtisch
gelegt. Dort habe er ihn, nachdem er durch Besprechungen
blB gegen 21 Uhr aufgehalten worden und deshalb in Eile
geweson sel, bei seinem Weggang liegen sehen und in der
Annahme, er sei bereits unterzeichnet, mitgenommen und

in den Nachtbriefkasten des Oberlandesgerichts eingeworfen.

Durch Beschluf vom 20. Dezomber 1965 hat das Ober-
landesgericht unter Zuriickweisung des Wiedereinsetzungs-
antrages dic Berufung des Beklagten als unzulédssig ver-
worfen. Gegen diesen BéschluB richtet sich die sofortige
Beschwerde des Beklagten, mit der er beantragt, den ange~
fecechtenen Beschluf aufzuhebcn und ihm dic crbetene Wie~
derelnsetzung in den vo"lgen Stand. zu bewilligen. Der
Klagcr beantragt Zuruckweisung des Rechtsmittels.

Das Rechtemittel des Bei:iagf_cen_ Wleibt ohne Erfolg.

Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, daB
cin nicht unterzeichneter,Schriftsatz dic Voraussctzungen
einer ordnungsmifBigen Berufungsbegriindungsschrift nicht
erflillt. Insoweit erhebt auch die Beschwerde keine Be-
denken. Das Berufungsgericht hat aber auch die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand mit Recht abgelehnt. Das
Vorbringen des Beklagten rechtfertigt nicht die Annahme,
daB dio Versdumung der Berufungsbegrﬁndungefrist auf
einem unabwendbaren Zufall beruhe (§ 253 Abs. 1 ZPO). Viel-
mehr trlfft den ProzeBbevollmachtlgten des Beklagten
der Vorwurf clnes elgenen Verschuldens (§ 232 Aba. 2 ZPO).
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Der Anwalt dos Beklagten hat nicht die duBerste Sorgfalt
:angewandt die ihm nach Lage der Dinge zuzumuten war. Da
er, wie er selbet ver51ehert hat, im vorliegenden Falle
einec besondere Anweisung ilber die Bchandlung der Beru-
fungsbegriindungsschrift erteilt hatte, durfte er seiner
eigencn Vorstellung fiber ihre Ausfithrung durch das Biiro-
personal und deshaldb seiner Annahme, er habe den auf sei-
nem Schreibtisch licgenden Schriftsatz bereits unterzeich-
net, nicht ohne weiteres vertrauen. Der Inhalt sciner
Anweisung war nicht so eindcutig, daB er unbedingt damit
rechnen durfte, sic werde in der Weise ausgefiihrt, daB
ihm das Schriftstiick zunidchst in der Unterschriftsmappe
und sodann crneut - naéh der Unterzeichnung - zum Mit-

nehmen vorgelegt werde.



Das ‘Rechtomittel des Bekiagton ist daher mit der
“>*Kostenfolige aus § 97 Abs. 1 ZPO guriickzuweisen.
Dr; Gelhaar "BR Artl ist beurtaubt, - Dr. Dorschel
oo L -ortsabviesend und an der

Beifligung seiner Unter-
gschrift -verhindert.

' Dr. Gelhaar

Dr. Mezgor , " Mormann



	BUNDESGERICHTSHOF

	2097 081

	viii zb 6/66	BESCHLUSS

	il




