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Amtliche Sammlung: sein

. Die Erklérung, daB das gesamte VOrbrmgen aus dem ersten

Kder Streit nur eine einzelne Rechtsfrage betrifft. .

BGH, Beschl, v. 12, Pebruar 1959 - VIII 2B 6/59 - OLG Stuttgart
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2P0 § 519

Rechtszuge wiederholt wird, remht auch-in einfachen Fgl-
len nicht aus, um. die Berufungsgrunde im Sinne des § 519
Absoii Br.2 ZPQ gzu beze:.chneng Dlee gilt auch dann, wenn

VMARCAG AW Sl o, Sl ML 3-opttai o St

t

o dadiade onafRner oy

S

4 . v * .
ALY 79 pORN LA

-’




iy

VIII ZB_

b et = e -

50\

L

\n
o

Beschlusg

g SR A Sm Hi MDY B Seeligep 2 S e

In dem Recht sstre:.t

des Offentlichen Notars Hens A (]G ir S-"S9

D s 5@ ~ als Testamentsvollstreckers fir den
NachlaB des Ingenieurs Max BEIED -
Klidgers, Berufungskligers

und Beschwerdefilhrers,
~ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (NGN -
S oy
Alleininhaberin Fran Georgine geborene
s Br@jjj§strase @,

2. den Kaufmann Epil vl in sENDD s 00D

strafie

gegen

1. die Pirma A.C. V
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Beklaghe, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegner,

~ ProgeB8bevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGD -
hat der VIII. Zivilsenat dea Bundesgerichishofs in der
Sitzung vom 12. Pebruar 1959 unter Mitwirkung des Senats-

prisidenten Dr., GroBmenn und der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel; Dr. Mezger und Dr. Messner.

beschlossen:
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Die sofortige Beschwerde des Kl‘agérs gegen den
BeschluB des 6. Zivilsenats des Oberlandesge-
richtes in Stuttgart vom 30. Dezember 1958 —~ 6 U

119,58 — wird-auf Kosten des Kligers surfickgewie—
sen.

Grindge:

Der Kliger hat gegen das Urteil des Landgerichts
rechtzeitig am 6. Augusi 1958 Berufung eingelegt. Die
Beruwfungsschrift enthélt den Berufungsantrag, unter
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AbZnderung des angefochtenen Urteils nach dem Klagean-
trag gu erkecunen. AnschlieBend heift es dann: "Zur Be-
griindung der Berufung werden die Ausfiihrungen aus I.In-
stanz wiederholt; cine Ergdnzung durch eine weitere
Begritndungsschrift bleibt vorbehalten.® Am 15. Oktober
1958 bat der ProzeBbevollmichtigte des Kligers um Ver-
langerung der Frist fiir die in Aussicht gestellte wei-
tere Berufunssbegrundung um eine Woche., Der Vorsitzen-
de des Senats verfilgte am 16. Oktober 1958 die Ver—
léngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis zum 23. QOkto-
ber 1958, Diese Verriigung wurde am gleichen.Tage zZur
Zustellung durch die Post abgefertigt. Der ProzeBbe-
vollmichtigte des Klagers hat sie am 17. Oktober 1958
erhalten und am 22. Okiober 1958 einen Bchristsats zur
weiteren Begriindung der Berufung eingereicht. Er hat
sodann euf Grund des Hinweiges des Berichterstatters vom

* 15, Degzember 1958, daB Bedenken gegen die Zuliéssigkeit

der Berufung bestiinden, am 22, Dezember 1958 vorsorg-
lich um Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gebeten
und den Antrag unter Hinweis auf die Entscheidung des
Obersten Gerichtshors filr dle Britische Zome OGHZ 1,174 =
NJW 1949,264 damit begriindet, er habe sich auf eine so-
fortige Benachrichtigung verlassen kdnnen, falls seinem
Frisgiverléngeruwagsantrag nicht, wie erwartet, rechtzei~

- tig cnisprochen wiirde.

Dag Oberlandesgericht hat in der allgemeinen Be~
zugnahme in der Berufungsschrift auf die Ausfithrungen
im erstien Rechtszuge keine zulissige Berufungsbegriin-
dung gesehen und die Berufung untér Ablehnung des An-—
trages auf wiedereinsetzung gegen die Veraaumgng der
Berufungsbegriindungsfrist als unzulidssig verworfen.

Gegen diesen BeschluB hat der Berufungskléger frist-
gemé8 sofortige Beschwerde eingelegt. In ihr wird die
Ansicht vertretcn, die Frist zur Begriindung der Berufung
sei erst mit dem 16. Oktober 1958 abgelaufen und deher
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. frage. In solochem Falle werde man nicht mehr verlangen

- von der. Beschwerde angefiilhriten Entscheidung des Senats

.

-3 -

die Fristverlingerung wirksam verfiigt wérdeno Abgesehen
davon sei die Berufung mit der Berufungsschrift bereits
ausreichend begriindet gewesen. Denn es gehe im vorlie—
genden Rechtsstreit im Grunde um eine einzige Rechts-

kdnnen, als daf auf die entgegenétehende Ansicht des
Berufungskligers verwiesen werde. Der ProzefSbevoll-
michtigte des Berufungsklégers kinne sich fur diesen
Standpunkt auf Entscheidungen des Reichsgerichts beru-
fen und somit auf eine hdchstrichterliche Rechtspre-
chung, gegen die spidter zwar Bedenken geduBert worden
gseien, dle jedoch weder vom‘Reichsgericht noch vom
Bundesgerichishof ausdriicklich geéndert worden sei. Des-
halb, so meint die Beschwerdebegriindung, milsse der Kli-
ger die VWiedereinsetzung in-'den vorigen Stend bewilligt
erhalten, -

Die gofortige Beschwerde ist gemiB § 5190 b Abs.2
ZP0 in Verbindung mit § 547 Abs.l Nr.l ZPO zuléssig,
weil nach dieser Vorschrift. gegen ein Urteil glelchen
Inhalts die Revision ohne Riicksicht auf den Wert des
Beschwerdegegenstandes zulissig widre. Die Beschwerde
kommte jedoch keinen Exfolg haben.

1. Die gesetgliche Monatsfrisi des § 519 Abs.2 Satz 2
ZP0 zur Begriindung der wihrend der Gerichtsferien ein-
gelegten Berufung begann mit dem Anfang des 16. Septem—
bexr 1958. Sie lief daher mit dem 15. Oktober 1958 ab
(BGHZ 5,275; ebenso RGZ 109,215). Die Anaicht der Be~
schwerdebegriindung, die Frist sei erst am 16. Oktober
verstrichen, ist unzutreffend. Sie findet. weder in der

(BGHZ 27,143) noch darin eine Stiitge, daB nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (BGHZ 21,43)
bei einer Verldngerung der Frist zur Begrindung der
Berufung oder der Revieion um einen bestimmten Zeit-
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raum dann, wenn der letzte Tag der urspringlichen Frist
auf einen Sonntag oder allgemeinen Feiertag fullt, dex
verlingerte Teil erst mit dem Ablauf des nachfolgenden
Werktages beginnt. Diese Entscheidung beruht auf der
Erwdgung, daB die Honatsfrist des § 519 Abs.2 Satz 2,
ebenso die des § 554 Abs.2 Satz 2 ZP0 dann, wenn der
letzte Tag dieses Zeitraumes auf einen Sonmtag oder
allgemeinen Feiertag fillt, mit dem Ablauf des niichst—~
folgenden Vierktages endet (§ 222 Abs.2 ZP0O). Aus diesem
Grunde ist es folgerichtig, hieran die um einen bestimm-
ten Zeitraum bewilligte Fristverléngerung anzuschliefen.
Bntsprechends Voraussetzungen liegen jedoch hier nich%b
vOT.

Da eine Verléngerung der Frist nach allgemeiner
Auffassung nur wihrend ihres Laufs gulidssig ist (BGHZ
14,148,149; 21,43,45), konnte sie am 16. Oktober 1954
nicht..mehr rechtswirksam verliéngert werden. Deshaldb
fiel die Verlﬁngerungsve;fﬁgung von diesem Tage ins
Leere,

2. Die Berufungsschrift selbst entspricht nicht den
Erfordernigsen einer zulidsgsigen Berufungsbegriindung.
Nach § 519 Abs.3 ZPO mu8 die Berufungsbegriindung die
Berufungsantrige und auBerdem die bestimmte Begzeich~
nung der im einzelnen anzufiihrenden Griinde der Anfech-
tung (Berufungsgriinde) enthalten sowie der neuen Tat-
sachen; Beweismittel und Beweiseinreden, die die Partel
sur Rechifertigung ihrer Berufung anzufiihren hat. Die
Berufungsbegriindung mu8 also mindestens die im eingel-

- Nen anzuliihrenden Berufungsgriinde begeichnen. Deran

fehlt es aber in der vorliegenden Berufungsschrift.

Die in ihr enthaltene Erklérung, dg8 das gesambte Vor-
bringen aus erster Instanz wiederholt werde, geniigt als
Beruvfungsbegriindung auch dann nicht, wenn im ersten.
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Rechtszuge nur ein Tatsachenpunkt oder eine Rechisfrage
sireitig gewesen widre. Lies hat das Reichsgexricht be-
reits friiher ausgesprochen (RGZ 145,131; RAG 14,50). Ei-
ne Berufungsbegriindung geniigt den gesetzlichen Erforder-
nissen nur dann, wenn sie auf den zur Entscheidung ste-
henden Streitfall szugeschnitten ist und erkennen 1#8t,
welche besonderen Griinde tatséichlicher oder rechtli-
cher Art nach der lisinung des Berufungsfithpers das an-
gefochtene Urteil als unrichtig kenngzeichnen. Es mufl
glso in der Begriindung klar kundgegeben werden, gegen
welche An- und Ausfiihrungen dieses Urteils der Angriff
sich richtet und wie er begriindet wird. Nun hat aller-
dings das Reicilsgericht in einem Beschlu8 vom 27. Mai
1936 - V B 12/36 - (JW 1936,2654) fiir einen Fall, in
dem die Sachlage nach Ansicht des Unterlegenen gekléri
und nur dis rechtliohe Beurteilung zweifelhaft war, es
fiir geniigend angesehen, daB der Berufungefiihrer in der
Berufungsgchrift nur auf seinen fritheren aus der ange—~
fochtenen Entecheidung selbst ersichtlichen gegenteili-
gen rechtlichen Standpunki hingewiesen und diesen da-
mit zur Nachpriifung gestellt hat. Ein solcher Hinweis
auf nur einen mit dem Rechtsmittel ergriffemen Punkt
ist jedoch in der blof formelmiBigen Besugnanme auf

das gesamie frithere Vorbringen nicht enthalten., Darin
liegt auch keine Beschrankung der Anfechtung auf die
rechtliche Nachpriifung einer bestimmten Rechtsavffas-
sung. Dexr ob jektive Sachverhalt war nichi unstreitig.
Die vorliegendie Sache liegt daher. schon ingoweit an-

- ders, als der in der soeben erwéhnbten Entscheidung des

Reichsgerichts behandelte Fall und auch anders als die
Sachlage bei der Entascheidung-des Reichsgerichis JW
1938,966, auf die sich die Bescawerde ebeafalls bezo-
gen hat. In dieser Entscheidung hat das Reiclksgericht
es als geniigend bezeichnet, wenn der Rechtsmittelkléger
zur Begrindung der Berufung auf seine im _andgerisht—
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lichen Urteil wiedergegebene Rechisauffassung verwie-
sen und dicse szur Nachpriifung des Oberlandesgerichts
gestellt hitte. Es hat mit dleser Erwdgung die Beru-
fungsbegriindung deshald als ausreichend angesehen, weil
sie den Inhalt der Klageschrift wortlich wiederholt hat,
in dem der Rechtsstandpunkt des Berufungskligers einge-
hend dargelegt worden war. Somit kenn sich die Beschwer-
de fiir die vorliegende Sache nicht auf diese beiden
Entacheidungen des Reichsgerichts berufen. Abgesehen
davon igt aber darauf hinsuweisen, da8 des Reichsge-
richt gegen Ausfiihrungen in diesen beiden Entascheldun~—
gen unter Hinweis auf den Zweck der Vorsohrift des

§ 519 Abs.3 Nr.2 ZPO Bedenken geauBert hat (RGZ 164,
390.392) . Auch der Bundesgerichtshof hat sich diesen Be-
denken angeschlossen (BGHZ 7,170,172). Dazu ist grund-
séitslich folgendes zu bemerken.

Wiirde man fir Ausnahmefiélle es gelten lassen, daR
durch eine bloBe Bezugnahme auf das Vorbringen im er—
sten Hechtszuge der in § 519 ZPO ausdriicklich verlang-
ten Bezeichnung der Berufungsgriinde Genilige geschehen
sei; so wiirden pich deraus wieder im Eingelfall Zwei-
fel ergeben, ob die Voraussetzungen fiir eine solche
Bozugnahme vorliegen. Hierauf hat schon das Reichsar-
beitsgericht aa0 grundsétzlich hingewiesen, indem es
anch fiir einfache Pdlle die ins -@inzelne gehende An-
fihrung der Griinde der Anfechtung verlangt hat, um
die n¥tige Klarheit fiir Gerichi und Gegner sicher zu
schaffen und nicht gerade durch andernfalls entstehen- -
de Streitigkeiten tiber die Zuldssigkeit der Berufung
das Verfehren zu erschweren. Der Zweck der Vorschrift
besteht auch darin; den Berufungsfiihrer 2zu zwingen,

. 6ie abweichende Beurteilung des Streitfalles durch

den Erstrichter zu iiberpriifen und danach in erneuter
Stellungnahme darauf hinguweisen, aus welchem Grunde
das angefochtene Urteil fiir unrichtig gehalten wird,
80 daB8 Berufungsgericat und Gegner miglichst schnell
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und sicher dartiber unterrichtet werden, wie der Beru-
fungsfithrer den Streitfall beurteilt wissen will, da-
mit sie sich auf diese Angriffe erschipfend vorberei-
ten konnen und eine iiberfliissige Arbeit erspart wird
(RAG 14,1245 RGZ 164,390,393; BGHZ 7,170,173). Die blos-
se Bezugnahme auf das Vorbringen im ersten Rechtszuge
entspricht daher weder dem Zweck des Gesetzes noch sel-
nen Vortlaut, wonach im einZzelnen anzufilhrende Griinde
der Anfechtung zu bezeichnéh gind.

3. Das Berufungsgericht hat anséndmmen, daB die Ver-
siumung der Prist zur Begriindung der Berufung fiir dem
Kldger deshalb nicht auf einem unabwendbaren Zufall. be-
ruhe, weil er nach § 232 Abs.2 2P0 fiir das Verschulden
seines Progefbevollméchtigten einzustehen habe.” Disdser
habe, so fiihrt Gas Berufungsgericht aus, erkennen mlis-
sen, daB das Berufungsgericht die in der Berufungs-
schrift enthaltene Begriindung nicht fiix* ausreichend an-
sehen werde, er habe auch nicht ohne weiteres damit
rechnen konnen, dag dic noch innerhalb der Frist zur
Begriindung der Berufung am letzten Tage morgens etwa
um 9 Uhr schriftlich gestellte Bitte um Fristverlénge-
rung noch an diesem Tage in einem ihm giinstigen Sinne
beschieden werden wiirde. Deshalb hiatte er sich noch
im Laufe des 15. Oktober 1958 selbst vergewissern mits-
sen, ob seinem Antrag emtsprochen worden sei. .

Diese Beurieilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Der Bundesgerichishof hat mehrfach ausge-
sprochen, da8 der Anwalt, der eine Fristverlidngerung
beantragt, sich vergewissern muB,-ob‘seinem Antrage
entsprochen worden ist (BGHZ 12,161,166). Das muf hier
umsomehr gelten, als der Antrag am letzten Tage der
Prist eingereicht worden ist und der ProzeBSbevollméch-
tigte des Kligers nach allgemeiner Erfahrung damit
rechnen muBte, daf sein Antrag aus irgend einem Grunﬁe




an diesem Qage unbearbeitet bleiben kdnnte. Bogniigte

er gich nur mit der Einreichung des Antrages, ohne sgich
ilber die ExrleGigung an diesem Tage zu vergewissern, go
hat er das Risiko 2incr Nichtbearbeitung des Antrages in
Kauf genommen. Das ist schuldhaft. Bin der Wahrung der
Frist centgegengtehendes unabwendbares Ereignis ist fiir
die Nichiwahrung der Frist nicht mehr urséchlich, wenn
der Fristavlouf auf Antrag hinausgeschoben werden kann
wnd Gie Partei von dieser Mdglichkeit schuldhaft kei-
nen Gebraucn macht. Insoweit werden von der Beschwerde
auch k2ine Bedenken gegen dic Ablehnung der Wiederein-
setzung vorgebracht. Sie meint jedoch, der Pirozefbevoll-
michtigte des Klédgers habe ohné Verschulden die Bezug-
nghme in ger Berufungsschrift als ausreichende Begriin—~
dung der Berufung ansehen diirfen. Dazu ist zu bemerken,
daB der Xliger diesen Gesichtspunkt zur Begriindung des
Wiedereingetzungsantrages selbst gar nicht angefiihrt hat.
Bs igt doshalb richt einmal glaubhaft gemacht, daB dex
Prozefbevollmichiigte des Klégers selbst die Begugnahme
in,  der Berufungsschrift als eine dem gesetzlichen Erfor-
dernis entsprechende Berufungsbegriindung angesehen habe.
Aber selbst wenn msn dies aus dem Inhalt -der Berufungs-
schrift entnehmen kvnate, so wiirde auch darin kein wie.-
der-insetzingsgrund zu finden seing demn dexr ProzeSbe~
vollmichiigte des Kldgers kann sich fiir eine solche An-
uahme nicht auf eine festsiehende Rechisprechung beru-

fou, hEtbe vicelmehr zumindesten bei Uberpmifung der Recht-

sprechung, iq@besondere auch der Entscheidumng des Bundes-
gerichishofs ia BGHZ 7,170,172 oben, zu dem Ergebnis ge-
langen miisseu,; de3 mit einer anderen Beurteilung durch
das Gericht zu rechnen sei, Wenn er diese Frwigungea an~
gestellt hitte, so hatte er sich nicht auf eine ihm giin~
stige Recntsauffapgsung des Berufungsgerichté verlassen
diirTenns Auch insoweit miiBte sich der Xléger das Ter-
schulden secines ProzeShevollmiéchitigten anrechnen lassen.
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Nach slledom muBte die sofortige Beschwerde zuriick-
gewiesen werden. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91

ZP0.
Dr.Grofmann - Artl Dr.Dorschel BR Dr.Mezger Dr.Messne

. ist beurlaubt

' . und verhindert,

) zu unterschrei~
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