BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIIT ZB 5/96

vom

6. Marz 1996

in dem Rechtsstreit

Firma Hard- und Software, Inhaber Michael REED.
T strape 156, M@ .

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

- ProzePbevollmachtigte Recht anwélte- & Partner,
II. Instanz: B‘ strape 1, VGG -

gegen

MED EDV-Handels GmbH, vertreten durch die Geschaftsfihrer
Hans F und Herbert KD . "GP strape 5.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

~ Prozepbevollmachtigte Rechtsanwélte @l & Partner
II. Instanz: D strafe 8, MEEN -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zulch,
Dr. Hibsch, Ball und Dr. Wolst

am 6, Marz 1996
beschlossen:
I. Die sofortige Beschwerde der Klagerin ge-
gen den Beschluf des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Munchen vom 8. Dezember

1995 wird zurlickgewiesen.

II. Die Klagerin hat die Kosten des Beschwer-
deverfahrens zu tragen.

III. Der Beschwerdewert betragt

DM 78.620,11.

Grunde:

I. Die Klagerin hat ihre Berufung gegen das klageabwei-
sende Urteil des Landgerichts Munchen I vom 2. August 1995
erst am 27. November 1995 begrindet. Die Berufungsbegrin-
dungsfrist endete mit Ablauf des 13. November 1995.



Matthias Prinz A -
Rechtsanwalt Www.prinz.laws;

1. Mit Schriftsatz vom 17. November 1995, beim Oberlan-
desgericht Minchen eingegangen am 20. November 1995, hat
die Klagerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Berufungsbegrundungsfrist beantragt und

hierzu vorgetragen:

Die Fristversdumung beruhe auf dem Fehlverhalten des in
der Kanzlei des ProzePbevollmdchtigten der Klagerin bereits
seit 1994 té&tigen Rechtsreferendars DGl - Dieser habe
in der Kanzlei stets gewissenhaft und zuverldssig gearbei-
tet. Die Mitteilung des Oberlandesgerichts, dap die Beru-
fungseinlegung der Klagerin am 12. Oktober 1995 dort einge-
gangen sei, habe der Prozepbevollméchtigte der Klégerin
Rechtsreferendar D. Ubergeben mit dem Auftrag, die Beru-
fungsbegrindungsfrist einschlieflich der in der Kanzlei Ub-
lichen einwdchigen Vorfrist zu berechnen, durch den Rechts-
anwalt Uberprifen zu lassen und im Fristenbuch einzutragen.
Nach richtiger Fristberechnung habe der Rechtsreferendar im
Fristenbuch allerdings versehentlich den 15. (statt des
13.) November 1995 eingetragen. Am Tage der Vorfrist, dem
6. November 1995, seli dem Rechtsanwalt die Handakte vorge-
legt worden. Daraufhin habe dieser Rechtsreferendar D. be-
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auftragt, einen Antrag auf Fristverlangerung zu entwerfen.

Den Entwurf habe der Rechtsanwalt am 13. November 1995 un-
terschrieben; noch am selben Tage sei der Schriftsatz in
den Postauslauf gelangt. Am 14. November 1995 habe der Kla-
gervertreter durch einen Anruf des Vorsitzenden des Zivil-
senats erfahren, daP beim Eingang des Verlangerungsantrags
an diesem Tag die Berufungsbegrindungsfrist bereits ver-

strichen war.
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Die friheren Eintragungen im Fristenkalender durch
Rechtsreferendar D. seien stets korrekt gewesen, wie regel-
mapige Kontrollen durch den Klégervertreter ergeben hétten.

2. Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag
der Kl&gerin zurlckgewiesen und ihre Berufung als unzulés-—
sig verworfen.

Zur Begrindung hat es ausgefihrt:

Den Kl&gervertreter treffe selbst ein Verschulden an
der Fristsdumnis, fUr das seine Partei einstehen misse. Als
ihm am Tag des Fristablaufs (13. November 1995) die Handak-
te mit dem Entwurf des Antrags auf Fristverléangerung vorge-
legt worden sei, hdatte der Anwalt die Fristberechnung und
den Stand des PFristenlaufs eigenverantwortlich tberprifen
missen. Dabei hdtte er das Ende der Frist erkennen und so-
dann in geeigneter Weise daflir sorgen mussen, dap der Ver-
ladngerungsantrag noch fristgerecht am selben Tag beim Beru-
fungsgericht eingeht (Telefax, Einwurf in den Nachtbriefka-
sten) .

3. Gegen den ihren ProzePbevollmadchtigten am 20. Dezem-
ber 1995 zugestellten BeschluP des Oberlandesgerichts hat
die Klagerin am 3. Januar 1996 sofortige Beschwerde einge-
legt. Darin fihrt sie u.a. aus, der Klagervertreter sei am
13. November 1995 an einer eigenen Fristenkontrolle gehin-
dert gewesen, weil entgegen seiner dienstlichen Anweisung
die Bestatigung des Eingangs der Berufungseinlegung durch
das Oberlandesgericht sich nicht bei der Handakte befunden

habe. RlUcksprache mit Rechtsreferendar D. habe er wegen
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dessen urlaubsbedingter Abwesenheit nicht nehmen kdénnen;
eine telefonische Auskunft bei Gericht zu erholen, ware an-
gesichts des spaten Zeitpunkts wenig aussichtsreich gewe-
sen.

II. Das zulassige Rechtsmittel ist nicht begrindet. Zu
Recht hat das Berufungsgericht der Kldagerin die beantragte
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Verséumung
der Berufungsbegrindungsfrist versagt und dementsprechend
ihre Berufung als unzulassig verworfen.

1. Die Annahme des Oberlandesgerichts, ein Rechtsanwalt
habe eigenverantwortlich den Ablauf einer Frist zu Uberpri-
fen, wenn ihm die Akten im Zusammenhang mit der befristeten
Prozefhandlung zur Bearbeitung vorgelegt werden, entspricht
standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (Beschlup
vom 2. November 1976 - VI ZB 7/76 = VersR 1977, 255; Se-
natsbeschlup vom 25. Marz 1981 - VIII ZB 27/81 = VersR
1981, 551).

Diese Prufungspflicht trifft den Prozepbevollmdchtigten
bei Unterzeichnung eines Antrags auf Verl&ngerung der Beru-
fungsbegrindungsfrist sogar dann, wenn ihm die Sache ohne
Handakten vorgelegt wird (BGH, Beschlup vom 19. Februar
1991 - VI ZB 2/91 = NJW-RR 1991, 827 f. unter II 2 b aa).
Nach dem Sachvortrag im Antrag auf Wiedereinsetzung mufte
das Berufungsgericht annehmen, der Klagervertreter habe beil
Unterzeichnung des Antrags auf Verlangerung der Berufungs-

begriundungsfrist vorwerfbar eine eigene Prufung des Fri-
stenlaufs unterlassen (§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO).




2. Das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere
Entscheidung.

a) Dabei kann dahinstehen, ob der Kldgervertreter nach
dem im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Sachverhalt die
Fristsdumnis verschuldet hat. Diese Annahme liegt nahe. Der
Anwalt hatte im Hinblick darauf, daPp er weder mit Rechtsre-
ferendar D. RuUcksprache nehmen, noch bei Gericht telefo-
nisch Auskunft einholen konnte, den Antrag auf Verldngerung
der Berufungsbegrindungsfrist vorsorglich noch am selben
Tag per Fax oder Uber den Nachtbriefkasten dem Gericht
fristwahrend zuleiten kénnen. Dies bot sich an, weil auf-
grund fehlender eigener Kontrollmdéglichkeit (unvollsténdige
Handakte) und des Ablaufs der in der Kanzlei Ublicherweise
einwdchigen Vorfrist bereits am 6. November 1995 ein kurz
bevorstehender Ablauf der Berufungsbegriundungsfrist anzu-
nehmen war.

b} Darauf kommt es indessen nicht an. Der mit der Be-
schwerde vorgetragene neue Sachvortrag kann nicht berick-
sichtigt werden. Eine Wiedereinsetzung begehrende Partei
mup alle Tatsachen, die fir ihren Antrag von Bedeutung sein
kénnen, innerhalb der zweiwdchigen Frist des § 236 Abs. 2
Satz 1 ZPO vortragen. Das Nachschieben von Grinden ist un-
zuladssig (vgl. etwa Stein/Jonas/Roth, ZPO, 21. Aufl.,

Rdnr. 5 zu § 236). Etwas anderes gilt nur fir Ergdnzungen
bisher unklarer oder unvollstandiger Angaben.

Das mafgebliche Beschwerdevorbringen enthdlt keine (zu-
lassige) Ergénzung, sondern ein (unzuldssiges) Nachschieben

neuer Tatsachen.




Von Bedeutung fir die beantragte Wiedereinsetzung war
- wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat - das
Verhalten des Anwalts bei Unterzeichnung des Fristverlange-
rungsantrags am 13. November 1995. Der Antrag auf Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand enthdlt keine Angaben dar-
Uber, daPp sich der Anwalt dabei seiner Pflicht 2zur eigen-
verantwortlichen Prufung bewupPt war, wie er dieser Pflicht
nachkommen wollte und was ihn daran hinderte. Sachvortrag
hierzu enthdlt erst die - nach Ablauf der zweiwdchigen An-
tragsfrist des § 236 Abs. 2 Satz 1 ZPO eingegangene — Be-
schwerdebegrindung. Der nach Sachlage entscheidungserhebli-
che Umstand - keine Moglichkeit eigenverantwortlicher Pru-
fung aufgrund unvollstdndiger Handakte - ist somit keine
Ergdnzung bisherigen Sachvortrags, sondern eine vdllig neue
Tatsache.

Wolf Dr. Zulch Dr. Hubsch
Ball Dr. Wolst
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