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Eesch1lu2g 2198 055

in der Rechtssitreit

des Rechtsanwalts Dr. Helmut R als Konkureverwalters
iilber das Vermdgen des Bauunternehmers Richard ¢ iNNND

in D, G- @,

Klsgers und Beschwerdefiihrers,

gegen

den Netzgermeister Otto cHEE ir HNNINGENGEGNGGGGG—
In D, |

Beklagten und Beschwerdegegner,

- vertiiiii durch Rechtsanvwilte (D u»¢ Or.SNEEED

in

hat der VI1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 11l. MHrz 1964 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger, Dr. Messner und
Mormann

bteschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf$
des 7. Zivilsenats des QCberlandesgerichts
Karlsruhe vom 27. Ja.uar 1964 wiré auf Kosten
ders Kligers zuriickgewiesen.

Grinde:
Dem in Heidelterg wohnenden Xliger wurde die Frist
zur Begriindung der Berufung bie zum 30. November 1963
verlingert, Der 3C. November war ein Samstag, der teim



Berufungsgericht (Oterlandesgericht Karlsruhe) dienstfrei
war. Tage zuvor, am Freitag Atend, ging beim Oterlandes- .
gericht nach Dienstschlufl ein Eilbtrief mit einem vomr selben
Tag datierten Antrag des Xligers ein, die Berufungste-
gricdungsfriut letztmalirs tis zum 1%5. Dezembter 1963 zu
ver:iingern. Dieser Antrag wurde dem Senatsvorsitzenden

am Montag dem 2. Dezember vorgelegt. Er lehnte ihn at,
vieil inzwischen die Berufungstegriindungsfrist atgelaufen
sei und eine abgelaufene lrist nicht mehr verléngert
werden kdnne. Der Klidger teantragte rechtzeitiyg Wieder-
eingsetzung in den vorigen Stand, nachdem er zuvor schon
eine Rerufungstegriindungaschrift eingereicht hatte. lurch
den angefochtenen Beschlu hat das Berufungsgericht unter
Zuriickweisung des Wiedereinsetzungsantrags die Berufung
des KliHgers als unzuliisaig verworfen. Seine zulidssige

und form- und fristgerecht eingelegte zofortige Beschwerde
konnte keinen Erfolg haten, ' |

Der ¥liger entschuldigt die Versiumung der Frist wie
folgt: -

Er sel hestrebt gewesen, die berelts vortereitete
Berufungsbegriindung noch bis zum 30. November 1963 vor-
zulegen. Aus zwingenden Griinden seil es ihm jedoch nicht
moglich gewesen, den Schriftsatz tis Donnerstag, den
28. November 1963, abzusetzen. Er habe dcshalb am Donners-
tag Abend sciner Sekretirin den Aﬂtrag auf Verlidngerung
der Mristine Stenogramm diktiert und das Schreiten blanko
unterzeichnet. Am Preitag, dem 29, ¥November 19€3, hate
er einen Termin vor dem Verwaltungsgericht und weitere
Besprechungen in Widrgbturg gehabt. Er sei erst.um 21°C ynr
nach Heidelberg zuriickgekehrt.
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Dieses Vorbringen kann eine ¥Wiedereinsetzung nicht
rechtfertigen. Dem Kldger war, wie er nicht testreitet,
tekannt, daf am letzten Tage der Berufungstegriindungsfrist
teim Berufungsgericht dienstfrei war und er deshalt mit
einer Verlingerung der Frist nur rechnen konnte, wenn sein
Antrag so rechtzeitig bteim Perufungsgericht einging, daB
er noch am Freitag einem Richter vorgelegt werden konnte.
Tatsichlich ist aber der Eilbrief mit dem Fristverlingerungs-
‘antrag ausweislich dees Fogtstempels in lieiddlberg erst am
29. November 1963 zwischen 13 und 14 Uhr zur Post gegeben
und in Karlsruhe erst zwischen 19 und 20 Uhr eingegangensy
Das war zu spidt, als daB der Antrag dort noch hiitte tear-
teitet werden kdnnen. Der Kliger hat nichts dafiir vorge-
bracht, daB er diese Verspidtung nicht zu vertreten hitte.

. Instesondere wire es ihm miglich und zumutbar geweéen,

sich am Donnerstag Abend nicht damit zu begniigen, den An-
trag nux ins Stenogramm zu diktieren. Er hiatte vielmehr

die nur aus zwei Sditzen btestehende Eingabte noch am
Donnerstag Abend fertigsch—eiben lassen und dafiir sorgen
konnen, dall sie noch am Donnergtag Aterd zur Fost gelangte.
Bur dann konnte er mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen,
daB scin Antrag am Freitag teschieaen werde.

Jnathéngig davon durfté er sich iiberhaupt nicht darauf
verlassen, daB sein Antrag rechtzeitig tearteitet und daB
ihm stattgegeben werden wiirde (Buf:Z2 10, %07; 12, 161).

Er muBte vielmehr vor Ablauf der Frist priifen, ot seinem
Antrag entsprochen war {BGH Beschl. v. 22. November 1957

- IV ZB 236/57 - LN ZPO § 519 t Nr. 9), und dafilr sorgen,
dafl, wenn dies nicht geschehen war, die Berufung noch recht-
zeitig begriindet wurde (vgl. BGH Beschl.v. 8. Februar 1961

- VIII ZB 35/60 - 1M ZPO § 233 Ff Nr. 8). -Der Kliger hat
nichts dafiir vorgebracht, warum ihm dies nicht mbglich
gewesen 3ein sollte. Wotfalls hiitte er, als er am Samstag,
dem letzten Tag der Friest, noch keine Hachricht hatte, das
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die Frist verlingert war, noch an diesem Tag eine Berufungs-
begrindung - gegebenenfalls sogar handschriftlich - abtfasgen
und teim Berufungegericht einreichen kdnnen, zumal er nach seinem
eigenen Vorbringen die Berufungstegriindung {in seiner eigenen
Sache ) schon vortereitet hatte.

Das Berufungsgericht hat deshalt zu Recht seine® Wleder-
cinsetsungsantrag zuriickgewiesen und seine BeruTuns ver=

worfen.
Die Koetenentscheidung veruht auf § 97 zZPO.

Dr. Gelhaar Artl Dr. FezZger
Dr. Messner sormann
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