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Firma S

in dem Rechtsstreit

. Firma Auto K@l GmbH & Co. KG, vertreten durch die

persénlich haftende Gesellschafterin, die Firma K
Geschidftsfithrungsgesellschaft mbH, diese vertreten durch
die Geschédftsfiihrer Frau Marliese ?und Herrn
S
14

Ewald-Peter D@, I L P
Ewald-Peter D@D, LEEED-VGIR-strate 9, LGS

. Marliese x:gii, Im VGENEENR 2 2, LGEED.

Beklagte,
zu 2. und 3. Beschwerdefiihrer,

Prozeflbevollmidchtigte: Rechtsanwédlte Dr.
und v
in -

gegen

AG, vertreten durch den Vorstand, dieser

vertreten durch Herrn Dipl.-Volkswirt Klaus K¢, XS

straBe 12, S—,

Klédgerin und
Beschwerdegegnerin,

in -

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. “

Wl



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Wolf,
Dr. Skibbe, Dr. Brunotte und GroB

am 15. April 1987

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in Saarbriicken vom 21. Januar 1987 wird auf
Kosten der Beklagten zu 2 und 3 zuriickgewiesen.

Wert des Beschwerdeverfahrens: 110.931,54 DM.

Grinde

1. Das Landgericht hat die Auto K{ll} GmbH & Co. KG
(Beklagte zu 1), Herrn D@} (Beklagten zu 2) und Frau Krigiiiih
(Beklagte zu 3) durch Versdumnis-Urteil vom 18. November 1985
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 110.931,54 DM nebst Zinsen
verurteilt. Die Inanspruchnahme der Beklagten zu 2 und 3 hatte
die Kldgerin darauf gestiitzt, daB sie bezliglich eines Mietver-
trags iiber eine Computer-Anlage neben der Beklagten zu 1 die ge-
samtschuldnerische Haftung iibernommen haben. Das Vers&umnis-Ur-
teil ist dem erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten der Be-
klagten am 22. November 1985 nach § 212 a ZPO zugestellt worden.
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Mit Schriftsatz vom 5. Dezember 1985, der am folgenden Tag beinm
Landgericht einging, haben die jetzigen ProzeBbevollmédchtigten

der Beklagten Einspruch eingelegt. Der Schriftsatz hat folgendep
Wortlaut: "In Sachen ... (Kldgerin) gegen Fa. Auto-K{@ Gmb

bestellen wir uns flir die Beklagte und legen gegen das Versdum-
nis-Urteil vom 18.11.1985 Einspruch ein." In der daraufhin anbe-
raumten miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 20. Januar
1986 hat der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten erkl&rt, daB er
Einspruch fiir alle Beklagten eingelegt habe und irrtiimlicher-

weise nur die Beklagte zu 1 im Schriftsatz vom 5. Dezember 1985
aufgefiihrt habe. Das Landgericht hat mit Urteil vom 12. Februar
1986 das Versdumnis-Urteil gegen die Beklagte zu 1 aufrechter-

halten und in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt, daB ausweis-
lich des Schriftsatzes vom 5. Dezember 1985 allein die Beklagte

zu 1 Einspruch eingelegt habe. Das Verfahren gegen die Beklagte |

zu 1 ist zwischenzeitlich in die Berufungsinstanz gediehen.

Die Klagerin hat das Versdumnis-Urteil vom 18. November
1985 am 10. November 1986 von Anwalt zu Anwalt zugestellt. Am

20. November 1986 (Schriftsatz vom 17. November 1986) haben die%

ProzeBbevollmdchtigten "gegen das Verséumnisurteil vom
18.11.1985, zugestellt am 10.11.1986, vorsorglich erneut Ein-

spruch" eingelegt. Das Landgericht hat mit BeschluB vom 16. De- .

zember 1986 den "Einspruch der Beklagten zu 2 und 3" als unzu-
ldssig verworfen, weil das Versdumnis-Urteil am 22. November
1985 wirksam zugestellt worden und die Einspruchsfrist daher am
20. November 1986 abgelaufen gewesen sei. Die dagegen gerichtete
sofortige Beschwerde hat das Oberlandesgericht durch Beschluf
als unbegriindet zuriickgewiesen. Gegen diesen Beschlufl richtet
sich die weitere sofortige Beschwerde der Beklagten zu 2 und 3.
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2. Der Rechtsbehelf ist form- und fristgerecht eingelegt
worden und nach § 568 a i.v.m. § 554 b ZPO zuldssig. Er hat
jedoch keinen Erfolg.

a) Das Oberlandesgericht hat zutreffend angenommen, daf
lediglich der von den Beschwerdefiihrern mit Schriftsatz vom
17. November 1986 eingelegte Einspruch zu bescheiden war. Mit
dem Schriftsatz vom 5. Dezember 1985 war fiir sie kein
Einspruch eingelegt worden. Er enthdlt im Rubrum lediglich die
Beklagte zu 1 und als bestimmende Erkldrung, daf "fiir die Be-
klagte" Einspruch eingelegt werde. Nach den in der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsdtzen erlaubt der Schriftsatz nicht
die Auslegung, der Einspruch sei fiir alle Beklagten eingelegt
worden. Hier kann fiir § 340 Abs. 2 Satz 1 ZPO beziiglich der
Erfordernisse der Einspruchsschrift nichts anderes gelten als
fiir § 518 Abs. 2 ZPO zum notwendigen Inhalt der Berufungs-
schrift; der Wortlaut der Vorschriften ist bis auf die Wérter
"Einspruch" bzw. "Berufung" gleich.

Eine Berufung ist nur ordnungsméfig eingelegt, wenn die
Person des Rechtsmittelkldgers bezeichnet ist (vgl. BGH, Be-
schlufl vom 19. Dezember 1975 - I 2B 14/75, VersR 1976, 493;
vom 10. Juli 1985 - IVva ZB 8/85, VersR 1985, 970). Entsprechen-
des war hier hinsichtlich der Beklagten zu 2 und 3 nicht der
Fall. Im Betreff wird die Beklagte zu 1 angegeben und "fiir die
Beklagte" Einspruch eingelegt. Bei dieser Sachlage fehlt es an
jedem Anhaltspunkt dafiir, daB auch fiir die Beklagten zu 2 und 3
Einspruch eingelegt werden sollte. Die Erkldrung im Termin vom



20. Januar 1986 konnte fiir eine etwaige Auslegung der Ein-
spruchsschrift schon deshalb nicht herangezogen werden, weil 2zy
jenem Zeitpunkt die Einspruchsfrist bereits abgelaufen war (s.
unten b). Eine notwendige Streitgenossenschaft, die dem Ein-
spruch Wirkung filir alle Streitgenossen verleihen wiirde (vgl.
Thomas/Putzo, ZPO, 14. Aufl., § 62 Anm. 11), bestand zwischen
den Beklagten nicht.

b) Die Einspruchsfrist (§ 339 ZPO) ist durch die Zustel-
lung vom 22. November 1985 an Rechtsanwalt H. in Lauf gesetzt
worden. Zweifel an der Wirksamkeit der 2Zustellung bestehen
nicht. Rechtsanwalt H. hatte sich nach Klageerhebung fiir alle
drei Beklagten zum Prozeflbevollmdchtigten bestellt. Trotz
Niederlegung des Mandats war das Versdumnisurteil gemdB §§ 176,
87 Abs. 1 ZPO ihm zuzustellen. Die Zustellung war auch hin-
sichtlich der Beklagten zu 2 und 3 wirksam. Hieran &dndert die
Tatsache nichts, daB im Betreff des gemdf § 212 a ZPO abgege-
benen Empfangsbekenntnisses neben der Kldgerin nur die Beklagte
zu 1 angegeben ist. Irgendwelche Zweifel dariiber, welches Ur-
teil Rechtsanwalt H. als zugestellt erhalten und angenommen
hat, konnten sich aus der fehlenden Nennung der Beklagten zu 2
und 3 im Betreff des Empfangsbekenntnisses nicht ergeben. Es
liegt auch gdnzlich fern, daB Rechtsanwalt H. im Hinblick auf
die Angabe nur der Beklagten zu 1 die Zustellung lediglich fiir
diese entgegengenommen hat. Die Parteienangabe im Betreff des
Empfangsbekenntnisses erschdpft ihre Bedeutung darin, die Iden-
titdt des Urteils sicherzustellen. Deshalb geht auch der An-
griff der Beschwerde fehl, es werde bei Einspruchsschrift und
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Empfangsbekenntnis mit zweierlei MafBl gemessen. Fiir das
Empfangsbekenntnis reicht es, daB die Angabe der Parteien
keinen Zweifel an der Identitdt des zugestellten Urteils l&Bt
(vgl. BGH, BeschlufB3 vom 12. Mdrz 1969 - IV ZB 3/69, NJW 1969,
1297 unter 1.). Mit der Einspruchsschrift wird gerade erst be-
stimmt, welcher der verurteilten Streitgenossen das Versdumnis-
Urteil angreift. Das mufl innerhalb der Einspruchsfrist hin-
reichend erkennbar sein. Eine inhaltlich diesen Voraussetzungen
geniligende Erkldrung enthdlt fiir die Beklagten zu 2 und 3 erst
der Schriftsatz vom 17. November 1986, nachdem die mit der Zu-
stellung vom 22. November 1985 ausgeldste Einspruchsfrist
langst abgelaufen war.



Die Kosten der erfolglosen Beschwerde haben nach §§ 97,
100 Abs. 4 ZPO die Beklagten zu 2 und 3 als Gesamtschuldner gz,

tragen.

Braxmaier

RiBGH Dr. Brunotte
ist beurlaubt und
deshalb verhindert
zu unterschreiben.

Braxmaier

wolf

Grof

Dr. Skibbe
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