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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Dr. Hiddemann, Hoffmann, Wolf und Treier am 5. Mai 1982

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Beklagten wird
der BeschluB des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom

8. Dezember 1981 aufgehoben.

Der Beklagten wird Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die

Versdumung der Berufungsbegriindungs-

frist gewdhrt. Die Sache wird zur

anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Die Beklagte hatte gegen das Urteil des Landgerichts
Minchen I vom 2. Juli 1981 form- und fristgerecht Berufung
eingelegt. Die am 15. Oktober 1981 ablaufende Frist zur
Berufungsbegriindung wurde versdumt, weil der bei dem
ProzeBbevollmichtigten der Beklagten, Rechtsanwalt Dr.FjlllN,
als freier Mitarbeiter tadtige und fiir diesen oberlandes-
gerichtlich bestellte Vertreter, Rechtsanwalt WijjilD,
vergessen hatte, die ihm am Nachmittag des 15. Oktober 1981
{ibergebene Berufungsbegriindung an diesem Tage in den
Nachtbriefkasten des Gerichts einzuwerfen, wie er Rechtsan-
walt Dr.r R zugesagt hatte.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungs-
frist versagt. Die gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige
Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

Das Berufungsgericht hat das Verschulden des Rechts-
anwalts Wagner der Beklagten gemidB § 85 Abs. 2 ZPO zugerechnet,
weil er oberlandesgerichtlich bestellter Vertreter des
ProzefSbevollmdchtigten der Beklagten war und weil davon aus-
zugehen sei, daB dem Rechtsanwalt W{JJJ8 zumindest intern
die Sache zur selbstédndigen Bearbeitung ilibertragen gewesen
sei.

Dagegen wendet sich die sofortige Beschwerde der
Beklagten zu Recht.

1. Wie der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
entschieden hat (BGH, Beschl. v. 15. Oktober 1975 -
IV ZB 23/75 = VersR 1976, 92), ist ein allgemeiner oder
oberlandesgerichtlich bestellter Vertreter eines Rechtsanwalts
nicht in jedem Falle Vertreter des ProzeBSbevollmichtigten
und damit der Partei. Es kommt vielmehr darauf an, ob der
Rechtsanwalt fiir alle Behinderungsfille, die wdhrend eines
Kalenderjahres eintreten kénnen, oder ohne Jjede Einschrénkung
fiir die genannte Zeit zum Vertreter bestellt ist. In Uber-
einstimmung damit heiBt es in dem der nunmehr vorliegenden
Vertreterbestellung des Rechtsanwalts W{JJllll beigefiigten
Merkblatt, daB8 die Vertreterbestellung nur die Fdlle betrifft,
"in denen der Rechtsanwalt an der Berufsausiibung verhindert
ist, d.h. infolge Krankheit, Urlaub, Abwesenheit usw. allgemein
verhindert ist, seinen Beruf auszuiiben". Da Rechtsanwalt
WER nach der Bestellungsurkunde "fiir alle Behinderungs-
fdlle, die vom 9. Januar 1981 an wdhrend des Kalenderjahres
1981 eintreten konnen", bestellt war und da Rechtsanwalt Dr FijlllR
am 15. Oktober 1981 in seiner Kanzlei anwesend und nicht an der
Berufsausiibung verhindert war, wurde Rechtsanwalt Wl nicht
als oberlandesgerichtlich bestellter Vertreter des Rechtsanwalts

Dr.FUR titig.
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2. Dem Rechtsanwalt Wil war die Sache auch nicht
intern zur selbstdndigen Bearbeitung iibertragen, so daf er auch
nicht aus diesem Grunde als Vertreter der Partei gemdB § 85
Abs. 2 KO anzusehen war. Wie das Berufungsgericht festgestellt
hat, hatte Rechtsanwalt W{JJl zwar in dem landgerichtlichen
Verfahren den Termin vom 2. Juli 1981 wahrgenommen. Nach dem
Diktatzeichen hatte er weiter am 3. und 7. August 1981 zwei
kurze Schriftsdtze -~ hinsichtlich der Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem landgerichtlichen Urteil - und
die Berufungsschrift vom 7. August 1981 sowie am 24. September
1981 ein Schreiben an die Korrespondenzanwdlte diktiert, in
dem an den Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist erinnert wurde.

DaB8 Rechtsanwalt Dr. FUR sich die Unterzeichnung
aller Schreiben und Schriftsdtze vorbehalten hatte und diese
auch unterzeichnet hatte, ist allerdings fir sich allein
noch kein Merkmal dafiir, daB Rechtsanwalt Wl die
Sache nicht intern selbstdndig bearbeitet hatte. Es kommt
auf die gesamten Umstdnde des Einzelfalls an, ob ein
Rechtsanwalt in einer Anwaltskanzlei bloBer Hilfsarbeiter
oder selbsténdig tdtiger Mitarbeiter des ProzeBSbevollmidchtigten
ist. Allgemein gililtige Regeln, ob der eine oder der andere
Fall gegeben ist, lassen sich schwer aufstellen. Entscheidend
ist, wie die Stellung des Mitarbeiters in der Praxis im
allgemeinen ausgestaltet ist und wieweit seine Befugnisse
gehen (BGH, Urt. v. 28. Mai 1974 - VI ZR 145/73 = VersR 1974,
1000), ob insbesondere dem Mitarbeiter die selbstdndige
Bearbeitung der Sache in voller anwaltschaftlicher Verantwortung
iibertragen ist (BGH, Beschl. v. 16. Mirz 1965 - VI ZB 7/65 =
VersR 1965, 587 und vom 20. Mdrz 1967 - VII ZB 10/66 =
VersR 1967, 606).

Hier war Rechtsanwalt W ungeachtet seiner im
BeschluB des Berufungsgerichts geschilderten Tdtigkeit nicht
mit der selbstdndigen Bearbeitung dieser Sache betraut.



Rechtsanwalt Dr. Flll hat die von Rechtsanwalt Wl vorge-
nommene (unrichtige) Eintragung der Berufungsbegriindungsfrist

im Fristenkalender iiberpriift und richtiggestellt. Auf Anweisung
von Rechtsanwalt Dr. F{lllR hat Rechtsanwalt W das Schreiben
an die Korrespondenzanwilte vom 24. September 1981 diktiert.

Den von den Korrespondenzanwidlten gefertigten Entwurf der
Berufungsbegriindung erginzte Rechtsanwalt Dr. FEIR nach
Riickfrage bei den Korrespondenzanwflten. Damit steht in Ein-
klang, daB nach den eidesstattlichen Versicherungen von Rechts-
anwalt Dr. FEEJR und Rechtsanwalt W{JR dieser nicht zur
selbstindigen Bearbeitung von Rechtsfdllen befugt war. Aus

den Umstinden ergibt sich mithin, daB Rechtsanwalt Dr. FUllIR
sich nicht nur die Unterzeichnung von Schreiben und Schrift-
sdtzen vorbehalten hatte, sondern die Tdtigkeit des Rechtsanwalts
W@l iiberwacht, die nach seiner Ansicht erforderlichen Informa-
tionen hinsichtlich der Berufungsbegriindung eingeholt und damit
den Fall in der Hand behalten hatte.

3. Der BeschluB des Berufungsgerichts war demnach
aufzuheben, die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Berufungsbegrindungsfrist zu gewdhren und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Wolf Treier
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