VIII_ 7B 4/60

Beschlu8s ;?ZQBT C”7S?

In Sachen

der Firma Franz Xaver H @l , sigeverk in W(IIEGDG
krs. MO,

Kldgerin, Berufungsklédgerin
und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanww in
e, -

gegen

die Firma S t GNJ® Spezialfabrik fiir Stoffe, Stoffwick-

ler und Attrappen in FEENED. G <:,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegnerin,

- Prozelbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr.0 -G in
o 6. Str. 48 -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der Sitzung
vom 3, Mirz 1960 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr.Grofmann und der Bundesrichter Dr.Gelhaar, Dr.Spieler,
Dr.Dorschel und Dr.Messner

beschlossen:

Auf dieinofortige Beschwerde der Kldgerin wird

der BeschluB des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Miinchen vom 18. November 1959 auf-

gehoben.

Der Klédgerin wird die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-—
begrindungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Berufung an das Berutfungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Beschwerdeverfahrens iibertragen wird.



Grinde:

Lie Klédgerin hat gegen das klugeabweisende Urteil des
Landgerichts rechtzeitig am 8. Juli 1959 Berufung eingelegt.
vie Berufungsbegriindung ist erst am 15. Oktober 1959 gleich-
zeitig mit einem Antrag auif Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen den Ablauf der Berutungsbegriindungsfrist einge-
reicht worden. Zur Begriindung dieses Antrages hat die Kla-
gerin vorgetragen: Ihr Prozeflbevollmiéchtigter, der im Zeit-
punkt der Berufungseinlegung die Handakten des Prozefibe-
vollmdchtigten des ersten Rechtszuges noch nicht in Hénden
gehabt habe, sei bald darauf in Urlaub gegangen. Nach Riick-
kehr von seinem Uxrlaub habe er den Lauf der Berufungsbe-
grﬁndungsfrist gepriift und in den Akten verfﬁgt, den'Frist-
ablauf fiir die Berufungsbegriindung auf den 10. Oktober 1959
zu notieren und die Sache 14 Tage vorher vorzulegen. Seine
sonst zuverldssige,; laufend belehrte und iiberwachte Sekre-
tdrin, die schon jahrelang bei ihm tdtig sei, habe aber in-
folge eincs Irrtums liber die fristhemmende Wirkung der Ge-
richtsferien die Frist nicht auf den 10., sondern auf den

€. Oktober 1959 vermerkt und habe dazu noch die Akten, die
zusanmmen mit einer anderen Sache in ein falsches Aktenfach
geraten gewesen seien, erst nach ihrer Wiederauffindung zu-
sammon mit einem Vormerkzettel ilber den Fristablauf am
15. Oktober 1959 so spdt vorgelegt, daB8 die Berufungsbe~
grindungsfrist bereits abgelaufen gewesen sei, als er zur
Bearbeitung der Sache gekommen sei. Dem Antrag beigefligt
ist eine eidesstattliche Versicherung der Sekretédrin, in
der diese angegeben hat, sie habe im Fristenkalender neben
dem 10. Oktober 1959 auch den 15. Oktober 1959 notiert ge-
habt, weil sie eine Bemerkung in einem friiheren Schreiben
ihres Afbeitgebers an den Prozefbevollméchtigten des ersten
Rechtszuges miSverstanden gehabt habe. Infolge dieses Feh-
lers habe sie die Akten mit dem Vormerkzettel erst entspre-~
chend ‘dem Fristablauf vom 15. Oktober 1959 vorgelegt.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In einer weiteren am 21. Oktober 1959 eingegangenen
Eingabe hat der Prozeflbevollméchtigte der Klidgerin noch
vorgetragen, die Akten seien ihm von seiner Sekretdrin
erst nach dem 10. Oktober 1959 vorgelegt worden. Lie Sekre-
tdrin hat gleichzeitig an BidesStatt versichert, sie habe
den Vormerikzettel etwa eine Yoche vor dem 15, QOktober 1959

vorgelegt gehabt. Lie Akten selbst seien in diesem Zeit-

punkt nicht aufzufinden gewesen. Sie habe sie erst, nach-
dem ihr Arbeitgeber mehrfach nach ihnen gefragt hatte, in
einem falschen Aktenfach gefunden und sie nach ihrer Er-
innerung am Morgen des 14. Oktober 1959 dem ProzeBbevoll-
méchtigten der Klégerin vorgelegt.

Das Berufungsgericht hat durch den angefochtenen Be-
schluB der Klédgerin die Wiedereinsetzung versagt und die
Berufung als unzulédssig verworfen. Zur Begriindung dieser
Entscheidung hat es szusgefiihrt, der ProzeBbevollmédchtigte
der Kldgerin habe es an der eriorderlichen Einweisung und
{berwachung seiner Gehilfin fehlen lassen, deun aus dem
Unstande, daB diese eigenmidchtig und unter MiBachtung der
recntlichen Begriindung ihres Arbeitgeberc als Ablauf der
Berufungsbegriindungsfrist neben dem 10. Oktober 1959 auch
noch den 15. Oktober 1959 eingetragen habe, ergebe sich,
daf sie nicht in geeigneter Weise liber die Grenzen ihrer
Befugnisse unterrichtet gewésen sei. Wie dus geradezu un-
verstdndliche, eigenmiéchtige Verhulten der Sekretédrin zei-
ge, sei die Belehrung jedenfalls nicht mit der erforder-
lichen Deutlichkeit geschehen. Dieses Fehlverhalten ihres
ProzeBbevollmidchtigten, das fiir die Versiumung der Frist
ursicinlich gewesen sei, miisse sich die Klégerin wie eige-
nes Verschulden anrechnen lassen.

Mit der rechtzeitig eingelegten sofortigen Beschwerde
macht die Klégerin geltend: Die Eintragung des 15. Oktober
1959 als Zeitpunkt des Ablaufes der Berufungsbegriindungs-
frist habe die Sekretdrin bereits wihrend des Urlaubes des
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Prozeilbevollméchtigten, also vor dessen Veritiigung, vorge-
nommen. Als sie diese Verfiigung ausgetiihrt habe, sei so

viel Zeit verstrichen gewegern, daB sie sich an die friihere
fehlerhafte Eintragung, die nur aus einem gewissen Uber-
eifer zu erkldren sei, nicht mehr erinnert habe. Uberdies
sei die Fristversdumung durch einen weiteren Fehler der
Sekretidrin weitgehend mitverursacht worden, denn sie habe
die Aktenvorlage nicht, wie von dem ProzeBbevollmichtigten
veriiigt, 14 Tage vor Fristablauf, sondern nur eine Voche

vor Fristablauf im Kalender vorgemerkt. Entgegen der Annah-
me des Berufungsgerichts sei die Sekretdrin ausreichend dar-
liber belehrt gewesen, daBl sie Fristen nicht selbstédndig habe
berechnen diirfen. Auch sei der Fristenkalender von seiten
des ProzeBbevollméchtigten der Klédgerin und des Rechtsan-
walts Kilchert, der mit ihrem ProzeBbevollmdchtigten eine
Biirogemeinschaft unterhalte, sténdig stichprobenweise kon-
trolliert worden. Diese Tatsachen hat die Sekretédrin eben-
falls an Eides Statt versichert.

Lie sofortige Beschwerde'ist-gemaB § 519 b, 567 Abs.3
ZP0 zuldssig, sie ist auch bvegriindet. Wie sich aus dem Vor-
bringen der Klédgerin und insbesondere aus den eidesstattli-
chen Versicherungen der Sekretdrin ihres Prozeflbevollmiéch-
tigten ergibt, ist die Versiumung der Berufungsbegrindungs-
frist darauf zuriickzufilhren gewesen, dafl die Sekretdrin dem
ProzefBbevollmichtigten weder einen auf den Fristablauf vom
10. Oktober 1959 hinweisenden Vormerkzettel vorgelegt, noch
die Akten rechtzeitig herausgesucht und den ProzeBbevollmidch-
tigten auBerdem auf den Fristablauf vom 10. Oktober 1959 auf-
werksam gemacht hat, obwohl dicse Frist im Kalender einge-
tragen war. Allerdings mag das {Jbersehen der auf den 10. Okto-
ber 1959 eingetragenen Frist dadurch begiingtigt worden sein,
dafl die Sekretdrin eigenmidchtig und ohne Anordnung des Pro-
zeBbevollmdchtigten bereits vorher eine Frist auf den 15.0kto-
ber 195¢ im Xalender notiert hatte und durch diese Eintra-
gung irregefiihrt worden ist. Selbst wenn indes mit dem Beru-
fungsgericht davon ausgegarigen wird, dafl fiir die Fristver-
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sdumung nicht nur das Ubersehen der von dem ProzeBbevoll-
midchtigten im Ergebnis richtig berechneten und von der Se-
kretdrin in den Kalender eingetragenen Frist vom 10.0kto-
ber 1959 durch diese, sondern auch die eigenmdchtige Ein-
tragung der Frist auf den 15. Oktober 1959 entscheidend ge-
wesen sind, ldaBt sich mit der vom Berufungsgericht gege-
benen Begriindung die der Klédgerin nachteilige Entscheidung
Uber das Wiedereinsetzungsgesuch nicht rechtfertigen.

Richtig ist der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts,
daB8 ein unabvendbarer Zufall, bei dessen Vorliegen die VWie-
dereinsetzung zu bewilligen ist, dann susscheidet, wenn den
Prozefibevollmidchtigten selbst ein Verschulden tritft, weil
diegses der vertretejzen Partel gemdB § 232 Abs.2 ZPO selbst
anzurechnen ist, d%% aber ein Verschulden eines Mitarbei-
ters des ProzeBbev&leﬁchtigten der Partei, der nicht ihr
Vertreter ist und é@m der Prozefbevollmichtigte vertrauen
darf, nicht zu ihrdn Lasten geht (BGH BeschluB vom 7. Mai
1951 - II ZB 7/51 -+ IM ZPO § 233 Nri7). Da die Sekretirin
des ProzeBbevollmishtigten kein Verireter der Partei ist,
steht der Wiedereihsutzunginicht enlgegen, daB sie die im
Verkehr erforderliche Sorg%alt in schwerster, wie das Beru-
fungsesgericht mit Recht sagl, gerazu unverstdndlicher Weise
verletzt hat,MaBgebend ist vielmehr allein, ob der Prozel-
bevollmidchtigte der Klﬁgerin selbst die HuBerste nach Lage
des Falles gebotene SOrgfait auBer acht gelassen hat. Dies
nimmt das Berufungsgericht‘@n. Hierin vermag ihm aber der
beschlieB8ende Senat nicht z@ folgen. Nach den Erklarungen des
ProzeBbevollmichtigten der @l&gerin, an deren Richtigkeit
zu zweifeln kein Anla8 besteht, handelt es sich bei der Se-
kretdrin um eiﬁ%ﬁﬁ%ggitsgbhilfin, bei der ohne weiteres vor-
ausgesetzt werden kann, daf sie iiber die Bedeutung der Be-
rufungsbegriindungsfrist, die Fﬁhrung eines Fristenkalenders
und die Fristenﬁberwachudg ausreichend unterrichtet ist.

Die Sekretdérin ist zudem lvon dem ProzeSbevollmichtigten

der Klédgerin laufend beaufsichtigt und belehrt worden. Der

ProzeBlbevollmidchtigte derfﬂlﬁgerin hat auch, wie er in sgei-
\ .
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ner Beschwerdebegriindung - zulidssigerweise (BGHZ 2,3%42) -
erginzend vorgetragen hat, ebenso wie ein anderer Rechtsan-
walt, mit dem er eine Biirogemeinschaft unterh&li, den fiir
beide gemeinsam gefilihrten Fristenkalender laufend stich-
probenveise kontrolliert. iHinzukommt, dafl die Sekretédrin
bereits jahrelang in dem Bliro des Prozeflbevollmiéchtigten
der Kldgerin tdtig ist und daf ihr vorher niemals derarti-
ge Fehler unterlaufen sind, wie sie hier in Frage stehen.
Unter diesen Umstinden brauchte der Prozeilbevollmédchtigte
der Klédgerin keinen Anlaf zu haben, seiner Sekretdrin zu
mifltrauen.

Das Berufungsgericht hat allerdings aus dem von ihm als
unverstidndlich eigenmédchtig bezeichneten Verhalten der Sekre-
tdrin den gchluBl gezogen, dall sie nicht ausreichend, jeden-
falls nicht mit der erfiorderlichen Deutlichkeit belehrt wor-
den sei. Diesem Gedankengang vermag der erkennende Senat je-
doch nicht beizutreten. Aus dem Fehlverhalten einer Kanzlei~
kraft, mag dieses auch noch so ungewdhnlich sein, 1ad8t sich
nicht ohne weitercs die Annahme herleiten, das Versagen seil
darauf zuriickzufiihren, daB sie nicht ausreichend iiberwacht
und unterrichtet worden ist. Es liegt in der menschlichen
Natur begriindet, da auch ein sonst zuverldssiger und gut
geschulter Angestellter im Einzelfalle grobe Fehler begeht,
die mit seiner sonstigen Gewissenhaftigkeit nicht in Ein-
klang zu bringen sind. Lie Tatsache, daB die Sekretidrin hier
in grover Weise pflichtwidrig gehandelt hat, kann in so man-~
nigfachen Umstdnden ihre Erklérung finden, dafl es nicht an-
geh%, ohne weitere Anhaltspunkte dem ProzeBvevollméchtigten
der Klagerin den Vorwurf zu machen, er habe eine ausreichen-
de Jberwachung und Belehrung der Sekretidrin iiber ihre Piflich-
ten vernachlédssigt. Das gilt nier umsomehr, als der Prozeli—
bevollmédchtigte ausdriicklich erklédrt hat, daBl er sie tat-
sédchlich laufend iliberwacht und unterrichtet sowie stich-
probenweise Xontrollen durchgefiihrt habe. lMehr kann von
dem ProzeBbevollméchtigten der Klédgerin unter den obwalten-
den Umstédnden entgegen der Auffassung der Beschwerdegegne-
rin in ihrer ¥ingabe vom 1. Mdarz 1960 jedenfalls nicht ver-
langt werden.
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GemiB §§ 233, 234, 238 ZPO ist somit der rechtzeitig
gestellte und ausreichend begriindete Antrag der (ligerin
auf Viiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Berufungsbegrindungsfrist gerechtfeftigt. Daher
ist der die VWiedereinsetzung versagende und die Berufung
verwerfende BeschluB3 des Oberlandesgerichts vom 18. Novem-—
ber 1959 aufzuheben und, wie geschehen, zu beschlieflen. Die
Entscheidung ilber die Kosten der Beschwerde ist dem Beru-
fungsgericht vorbehalten worden (vgl. BeschluB des Senats
vom 15. Dezember 1959 -~ VIII ZB 29/59 - VersR 1960,181).

Dr.GroBmann Dr.Gelhaar Dr.Spieler Dr.Dorschel Dr.Messne
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