BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 3%/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Steuerberater Dipl.-Kaufmann Norbert WillD, RUER-
straBe i in ViGN,

Kldgers und Beschwerdefihrers,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (N G,
T -

gegen

Friedrich KR, Vei(lR Strafe W in ViR,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. (IR D,



Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
am 23, April 1980 durch den Vorsitzenden Richter
Braxmaier und die Richter ClaBen, Dr, Hiddemann,
Hoffmann und Treier

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Be-
schluBl des 3, Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Frankfurt am Main vom

2, Januar 1980 wird auf Kosten des
Kligers zurickgewiesen,

Grinde

Der Kliger hatte gegen das Urteil des Landgerichts
Frankfurt am Main vom 8, Mai 1979 durch seinen damaligen
ProzeBbevollmtichtigten, Rechtsanwalt B, frist- und
formgerecht Berufung eingelegt. Nachdem dieser das Mandat
niedergelegt hatte, beauftragte der Kliger seinen jetzigen
ProzeBbevollmichtigten zweiter Instanz, Rechtsanwalt
Dr. M, nmit der Durchfithrung der Berufung. Rechts-
anwalt Dr, Miiller {iberpriifte den im Schreiben des Rechts-
anwalts B_ angegebenen Ablauf der Berufungsbegriin-
dungsfrist und vermerkte auf einem bereits beschriebenen
Notizzettel: "Achtung! Frist: 16.9,79". Er gab seiner
Anwaltsgehilfin DYl den Auftrag, den Ablauf der Be-
grindungsfrist im Fristenkalender zu vermerken und die
Akte dem bei ihm angestellten Rechtsanwalt H{llEND
zur Bearbeitung vorzulegen, Die Anwaltsgehilfin DR



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

trug zusammen mit anderen Fristen eine Vorfrist auf

den 9. Oktober und das Fristende auf den 15. Oktober 1979
im Fristenkalender ein und legte die Akte versehentlich
ab,

Am 21, September 1979 reichte Rechtsanwalt Dr. MU}

die Berufungsbegriindung ein und beantragte, dem Kld&ger
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungsbegrﬁndungsfriét zu gewidhren, Zur
Begriindung machte er glaubhaft, daB die Anwaltsgehilfin
Dengler seit 2 1/2 Jahren in seinem Biiro t#tig und be-
sonders zuverl#ssig sei, allerdings in der fraglichen
Zeit durch den Ausfall zweier Anwaltsgehilfinnen iiber-
lastet gewesen sei,

Das Berufungsgericht hat mit Beschlufl vom
2, Januar 1980 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
versagt und die Berufung als unzulidssig verworfen, Die
gegen diesen BeschluB gerichtete sofortige Beschwerde
ist zuldssig, aber nicht begriindet,

1. Es kann dahingestellt bleiben, ob Rechtsanwalt
Dr. M wegen der Kiirze der fiir die Berufungsbegriin-
dung zur Verfiigung stehenden Zeit seine miindliche An-
ordnung, die Akte Rechtsanwalt H{JJllllB zur Bearbei-
tung vorzulegen, kontrollieren oder eine schriftliche
Anordnung treffen muBte, wie das Berufungsgericht ge-
meint hat.

' 2. Denn Rechtsanwalt Dr. MUEEER trifft jedenfalls
deshalb ein Verschulden, weil sein Fristvermerk leicht
iibersehen werden konnte,
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a) Es ist allerdings nicht zu beanstanden, wenn
ein Rechtsanwalt eine Angestellte milndlich anweist, die
von ihm in den Handakten vermerkte Frist im Fristen-
kalender einzutragen (BGH BeschluB8 vom 7, Juli 1971
- VIII ZB 20/71 = VersR 1971, 961)., In einem derarti-
gen Fall muBl der Vermerk in den Handakten indessen
deutlich und nicht zu tbersehen sein, Hier war der von
Rechtsanwalt Dr. MO gefertigte Fristenvermerk je-
doch leicht zu iUbersehen, weil er in den Text eines
bereits beschriebenen Notizzettels geschrieben war, Es
kommt hinzu, daB die Anwaltsgehilfin D@ infolge
Ausfalls zweier Anwaltsgehilfinnen iiberlastet war und
infolgedessen Rechtsanwalt Dr., M@l hinsichtlich der
Fristwahrung eine erhshte Sorgfaltspflicht hatte (vgl.
Z6ller, ZPO 12, Aufl, § 233 Anm, C Stichwort: Bliro-
personal Nr, 4) und daB die Anwaltsgehilfin DR
gleichzeitig andere Sachen, in denen die Begriindungs-
frist am 15. Oktober 1979 ablief, welil in den Gerichts-
ferien Berufung eingelegt worden war, in den Fristenkalen-~
der einzutragen hatte, so daB ein Ubersehen des ohnehin
nicht deutlichen Fristvermerks leicht méglich war,

b) Wire als Fristende der 16, September 1979, ein
Sonntag, eingetragen worden, so hitte, wenn die Akte am
Freitag, dem 14, September 1979, vorgelegt worden wire,
unschwer eine Verléngerung der am Montag, den 17. Sep-
tember 1979 ablaufenden Begriindungsfrist erreicht wer-
den kénnen, weil es die erste Fristverlingerung gewesen
widre, Beli einem richtigen Eintrag der Berufungsbegrin-
dungsfrist widre also diese Frist nicht versdumt worden,
obwohl die Akte weisungswidrig nicht dem Rechtsanwalt

HEE vorgelegt worden war.



3, Da somit Rechtsanwalt Dr., MEJJJR ein fur die
Versiumung der Berufungsbegriindungsfrist ursichliches
Verschulden trifft, konnte Wiedereinsetzung nicht ge-
wiahrt werden, Die Kostenentscheidung ergibt sich aus
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