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in dem Rechtsstreit

der Firma D LH und XN Gt ,
vertreten durch den Geschiftsfiihrer OCloff AN in YD
@, in der VRS

Kldgerin, Berufungskliigerin
und Beschwerdefiihrerin,

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
in -

gegen

1. den Angestellten Konrad S ,
2. dessen Fhefrau Bva S y )
beide wohnhaft in B . A\ '-Stratc @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Beschwerdegegner,

- ~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in -~



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in dexr Sitzung vom 28. Mai 1969 unter Mitwirkung des
senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und Braxmaier

beschloasen:

Der BeschluB des 7. Zivilsensts des
Kammergerichts in Berlin vom 5. November
1968 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Behandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das
Berufungagericht zurlickverwiesen.

Grinde:

Gegen das Urteil des Landgerichts vom 25. Juni 1968
legte die Klidgerin durch den beauftragten Rechtsanwalt
am 11. September 1968 Berufung éin mit der Angabe, das
Urteil sei am 12. August 1968 zugestellt worden. Dieses
Datum der Zustellung war der Kl#gerin durch Rechtsanwalt
F@B, einen der beiden ProzeBbevollmichtigten des ersten
Rechtszuges, in einem Schreiben vom 7. September 1968
mitgeteilt worden. Die Beklagten beriefen sich darauf,
dal das Urteil laut Empfangsbekenntnis des Rechtsanwalts
FI.II bereits am Sonnabend, dem 10. August 1968 zuge-
stellt worden und die Rechtsmittelfrist deshalb nicht ge-
wahrt sei. Darauf beantragte die Klidgerin die Wiederein-
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setzung in den vorigen Stand gegen die etwaige Ver-
sdumung der Berufungsfrist.

Der Progzefbevollmiéichtigte der Beklagten hatte fir die
Zustellung des Urteils eine beglaubigte Abschrift einer
Ausfertigung in abgekiirzter Forﬁ verwendet und auf diesen
Schriftetiick unter dem 9. August 1968 folgenden Vermerk
unterachrieben: Beglaubigt und ..... am 12. August 1968
zugestellt. Wann die Urkunde im Biiro der ProzeB3bevoll-
michtigten der Klagerin eingegangen ist, steht nicht fest,
Ein Eingangsvermerk wurde auf dem zugestellten Schrift-
stiick nicht angebracht. Auf der bei der Zustellung liber-
mittelten Zustellungskarte erteilte Rechtsanwalt Fizke
ein Empfangsbekenntnis dahin, dal das Urteil in abge-~
kiirzter Form heute zugestellt worden sei. Darunter be-
findet sich der Abdruck eines Biirostempels wmit den Namen
der beiden ProzefBbevollmichtigten der Kligerin und dem
Datum "10. August 1968".
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Das Berufungsgericht hat durch Beschlufl die Be-
rufung der Klégerin als unzul#ssig verworfen und ihren vor-
sorglich gestellten Antrag vom 28. Qktober 1968 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen S5tand gegen die Ver-
siumung der Berufungsfrist zuriickgewiesen. Es hat ange-
nommen, daB das Urteil des Landgerichts ausweislich des
Empfangsbekenntnisses des Rechtsanwalts F@P an 10. August
1968 zugestellt worden sei. Pur den Nachweis der Un~
richtigkeit des genannten Datums habe die Kl#igerin kein
geeignetes Beweismittel benannt.
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Gegen diesen Beschlu8 richtet sich die sofortige
Beschwerde der Kligerin, deren Zurickweisung die Beklagten
beantragen.
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Die Kldgerin behauptet, Rechtsanwalt Fizke habe
das Empfangsbekenntnis am 12. August 1968 unterschrieben
und erst an diesem Tage die Zustellung entgegengenommen.
DemgemdB habe er der Kligerin mitgeteilt, dag die Zu-
stellung des Urteils am 12. August erfolgt sei.

, Im Beschwerdeverfahren hat ‘Rechtsanwalt PYizke
als Zeuge bekundet, er nehme mit Sicherheit an, daB
ihm das zugestellte Schriftstiick erst am 12. August
1968 zur Kenntnis gekommen sei. Dies schlieBe er insbe-
sondere daraus, daRl er stets bei Zustellungen den Zu-
stellungsvermerk auf das in ihm angegebene Datum der
Zustellung zu iiberpriifen pflege und gegebenenfalls ein
unrichtiges Datum auf den Tag der wirklichen Zustellung
dndere. Wie er aus seinen Handakten entnehme, sei jedoch
das Datum des 12. August 1968 im Zustellungsvermerk nicht
getindert worden.

Der Senat hélt es auf Grund der Zeugenaussage des
Rechtsanwal ts FJ fiir nachgewiesen, daB er die zuzu-
stellende Urkunde erst am Montag, dem 12. August 1968
entgegengenommen und das Empfangsbekenntnis an diesenm
Tage unterschrieben hat, wobei ihm das Datum des 10. August
1968 in dem Stempelabdruck entgangen sein mui. Demnach
ist die Berufung rechtzeitig eingelegt worden. Uber den
Wiedereinsetzungsantrag der Kligerin ist deshalb nicht
zu entscheiden.



Aus diesen Griinden ist der angefochtene BeschlufB
aufgehoben und die Sache an das Berufungsgericht zurilick.
verwiesen worden, dem die Entscheidung iiber die Kosten
des Beschwerdeverfahrens vorbehalten bleibt.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ATtl

Dr. Messner Braxmaier
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