Nachschlagewerl: ja
BGHZ: nein

ZP0 §§ 233 D, Fe, 232 Ca

Zur Frage des Verschuldens des Progzefibevollmdchtigten,

der infolge plotzlich eintretender Herz- und Kreislauf-
beschwerden vérhindert wurdo, eine vorbereitete Beru- ,
fungsbegriindung am letzten Tage der Berufungsbegriindungs-
frist zu fertigen und einzureichen. _
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in dem Rechtsstreit

des Angestellten Peter E¢JINED i» AEEENGEGD.

M@ :strate @,
Beklagton, Widerklidgers, Berufungs-
kldgers und Beschwerdefithrers,

~ Prozefibevollmédchtigter: Rechtsanwalt in D

2

gegen

Frau Iisa VEEEEED i RQEEEER, @EBsirate @,
Kldgerin, Widerbeklagte, Beru-
fungsbeklagte und Beschwerdegeg—
nerin,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - in



Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

der Sitzung vom 15. Februar 1967 unter Mitwirkung des

Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Dr., Gelhaar, Artl, Mormann und Braxmaier

beschlossen:

Das Landgericht hat den Beklagten

Auf die sofortige Beschwerde des Belklagten
wird der Beschlufl des 4. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg

vom 14. Dezember 1966 aufgehoben.

Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung in
dea vorigen Stand gegen die Versdumung der Be-

rufungsbegriindungsfrist erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iber die Berufung, einschlieflilich der
Kosten des Beschwerdeverfahrens, an das Beru=~

fungsgericht zuriickverwiesen.

zur Zahlung von

1 145 DM nebst Zinsen verurteilt und seine Viderklage
abgewiesen. Gegen dieses Urteil legte er am 4. Noven-
ber 1966 Berufung ein. Die Frist zur Begriindung des
Rechtsmittols lief mit dem 5. Dezember 1966 ab. Aw
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8. Dezember 1966 beantragte er mit Schriftsatz vom 6. De-
zember Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Ver-
silumung der Begriindungsfrist und holte in dem Schriftsatz
die Berufungsbegriindung nach. Zur Begriindung des Wieder-
einsetzungsantrages fiihrte er aus: Sein Prozefibevollmédch-
tigter habe die Berufungsbegriindung am 5. Dezember 1966
nachmittags diktieren wollen, um sie dann durch Boten dem
Gericht iiberbringen oder durch den Nachtbriefkasten iiber-~
mitteln zu lassen, Er habe.jedoch vegen Herz~ und Kreis-—
laufbeschwaerden, die infolge Arbeitsiiberlastung eingetreten
seien, an diesem Tage orst nach Abklingen der Beschwerden
gegen 20 Uhr in das Biiro surfickkehren kdnnen. Zu diesem
Zeitpunkt sei bereits Biiroschluf und ein Diktieren der
Berufungsbegriindung nicht mehr mdglich gewesen. Dies ha-=
be vielmehr auf den folgenden Tag verschoben werden miis-—
gen., Die Richtigkeit dieser Angaben versicherte der Fro-
zalBbevollmdchtigte in dem Wiedereinsetzungsgesuch an
Fides Statt.

Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung abge-
lohnt und die Berufung als unzuléssig verworfen. Gegen
den BeschluB hat der Beklagte form- und fristgerecht so-
Tortige Beschwerde ecingelegt mit dem Antrag, unter Auf-
hebung des Beschlusses dic nachgesuchte Wiedereinsetzung
zu gewdhren., Die Klégerin beantragt, die sofortige Be-
schwerde zu verwerfen.

Durch die eidesstattliche Versicherung des Frozefbe-
vollméichtigten des Beklagten in dem Wiedereinsetzungsge~
such ist glaubhaft gemacht worden, daB es dem Prozefibe-
vollméchtigten wegen Herz- und Kreislaufbeschwerden nicht
moglich, jedenfalls nicht zumutbar war, am Nachmittag des



5. Dezember 1966 in sein Bliro zuriickzukehren, um diec Be-
rufungsbegriindung noch vor Biiroschlufl zu diktieren. Zwei-
fel an der Richtigkeit dieser Versicherung sind nicht schon
deshalb begriindet, weil sie nicht durch ein Arztliches
Attest unterstiitzt worden ist. Wenn der Prozefbevollmiéich-
tigte erst nach Abklingen der Beschwerden gegen 20 Uhr in
das Biiro zurilickkehren konnte, so ergibt sich daraus noch
nicht, daB es ihm zumutbar war, die Berufungsbegriindung in
"komprimierter Form", wie das Berufungsgericht angenommen
hat, selbst zu schreiben und sie dann noch vor Mitternacht
zum Nachtbriefkasten zu befdrdern. Die Frage, was dem Fro-
zefBbevollmichtigten der Beklagten, der verhindert war, sein
Biiro noch vor BiiroschluB aufzusuchen, um dringende Anwvalts-
geschédfte zu erledigen, am Abend dieses Tages noch zumut=
bar war, hingt wesentlich davon ab, was er sich nach ver-
niinftiger Beurteilung seines Zustandes und der Umstinde
zumuten muBte. Auch insoweit muBl beriicksichtigt werden,

daB er am Nachmittag Herz- und Kreislaufbeschwerden hatte
und daB es ihm nach seinen glaubhafton Angaben trotz Ab-
klingen dieser Beschwerden nicht zumutbar war, weitere
Anstrengungen auf sich zu nehmen und die Berufungsbegriin-
dung handschriftlich zu fertigen. Ebensowenig kann ihm
vorgeworfen werden, daB er am Nachmittag keine Biirokraft

in die Wohnung bestellt hatte und auch nicht darauf be-
dacht war, daf ihm nach 20 Uhr eine Schreibhilfe in sei-
nem Biiro noch zur Verfiigung stand. Dies war ihm schon
deshalb nicht zuzumuten, weil nicht davon ausgegangen
werden kann, daB sein Gesundheitszustand am Nachmittag

die Moglichkeit einer weiteron Berufstatigkeit aw Abend
voraussehen lief.

Die Erwigungen dea Berufungsgerichts, mit denen es
die Ablehnung des Wiedereinsetzungsgesuchs begriindet hat,
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sind sonach nicht gerechtfertigt. Dafilir, daf# der Prozel-—
bevollmichtigte mit der Mdglichkeit eines Versagens sei-
ner Arbeitskraft rechnen konnte, gibt der Sachverhalt kei-
nen Anhaltspunkt. Im Uibrigen hat der Beschwerdefithrer im
Beschwerdeverfahren dargelegt, da sein ProzeBbevollméch-
tigter 1963 bis Anfang 1964Amehrere AnfHdlle an Herz- und
Kreislaufheschwerden exlitten habe, die damals dreimal zu
einer Einlieférung ins Krankenhaus gefithrt hédtten, daB abe:
die Beschwerden seit Frilhjahr 1964 restlos behoben gewesen
seien.

Es ist somit als glaubhaft gemacht anzusehen, daf die
Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist nicht auf einem
Verschulden des Prozefbevollmédchtigten des Beklagten be-
ruht und die geschilderten Umsténde einen unabwendbaren
Zufall im Sinne des § 233 ZPO fiir den Beklagten darstel-
len.

Demnach war der angefochténe BeschluB aufzuheben und
die beantragte Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist zu exrteilen.



Die Kostaen der Wiedereinsetzung hat der Beklagte gemiS
§ 238 Abs. 3 ZPO zu tragen, die Entscheidung iber die iib-
rigen Kosten des Beschwerdeverfghrens wird dem Berufungs-
gericht iibertragen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ATl

Mormann Braxmailer
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