Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZPO §§ 310 Abs. 2, 516, 552

a) Wird cin Urteil, dessen Formel nach § 310 Abs. 2 ZPO
zuzustellen igt, trotz eines der Zustellung anhaftenden
Mangels existent (vgl. BGHZ 15, 142, 144), so beginnt
vom Zeitpunkt der Zustellung ab die Funmenatsfrist‘
der §§ 516, 552 2P0 zu laufen.

b) Bei der Zustellung der Urteilsformel nach § 31o

Abs., 2 ZPO brauchen die Unterschriften der Richter
nicht mitgeteilt zu werden.
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Beschluss

In Sachen

des Rentners Gottlod KGN ir StOEEED-S. VoG-
Hstir. 8.,

_ Beklagten und Beschwerdefiihrers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP in GHIEED

gegen

den Grundsticksmakler Franz N QD

in s+CHIEED- D
VE Str. @, ’

Kléger und Beschwerdegegner,

- ProzeRbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr.
Dr. in

und

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in der
Sitzung vom 14. Juli 1964 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Dorachel und Dr. Mezger '

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 3., Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Stuttgart vom 31. Dezember 1963 wird auf
Kosten des Beklagten zurtickgewiesens

Gringdge:

IO

Der Kliger erhob gcgen den Beklagten Klage auf Zahlung
von Meklerprovision. Hachdem das lLandgericht auf Antrag der
Partcien Entscheidung im schriftlichen Verfahren angeordnet
hatte (§ 128 Abs., 2 ZPO), beschloB es am 1. Februar 1963 den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ErlaB eines der Klage stattgebenden Urteils. Am 14, PFe-
bruar 1963 wurden den ProzeBbevollméchtigten der Parteien
auf Veranlassung der Geschiftsstelle des Landgerichts zum
Zwecke der Zustellung nach § 310 Abs. 2 ZPO Abschriften
des Urteilseingangs und der Urteillsformel ausgehindigt,
deren Erhalt die Anwllte durch Empfangsbekenntnisse be-
stétigten. Auf diesen Abschriften war unter der Urteils~
formel hinzugefiigt: "Stuttgart, den 13.2.1963 Geschifts-~

- stelle des Landgerichts i.A. COINEND (GG Just.Ang.".
Die Namen -der Richter waren nur im Urtellseingang ange-
geben, Die Urschrift des Urteils erhielt den Vermerk:

- "Zugestellt gem. § 310 Abs. 2 ZPO am 14,2.1963%", der von
dem Urkundsbeamten der Geschiéftsstelle unterzeichiet wvurde.

Am 6. September 1963 liefen die ProzeSbevollmichtigten
des Kldgers dem ProzeBbevollmlchtigten des Beklagten die
dem Kliger erteilte Ausfertigung des Urteils zum Zwecke
der.Zustéllung von Anwalt zu Anwalt vorlegen und ihm gleich-
zeitig eine beglaubigte Abschrift der Ausfertigung in abge-
kiirgter Form iibergeben sowie deren Empfang auf der Aus-
fertigung bestédtigen.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung eingélegt,
und zwar erstmals am 29. April 1963 und, nachdem sie wegen
‘Versaumuhg der Begrindungsfrist verworfen worden war, cr-
neut am 26. November 1963. Dicsc zweite Berufung hat er
am 9. Dezember 1963 begriindet.

Durch Beschluf vom 31. Dezember 1963 hat das Berufungs-
goericht auch die Berufung vom 26. November 1963 als unzu-
ldgsig verworfen.

Mit seiner sofortigen Beschwerde, deren Zuriickweisung
der Kliéger beantragt, erstrebt der Beklagte die Aufhebung
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dieses Beschlusses.

IIG

, Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat die Berufung des Beklagten im Ergebnis mit
'Recht als unzulissig verworfen.

1. Die Unzuldssigkeit der Berufung vom 26. November 1963
folgt allerdings nicht, wie das Berufungsgdricht meint,
daraus, daB die Berufung spidter als einen Monat nach der
Partcizustellung vom 6. September 1963 eingelegt wurde.
Denn diese Zustellung war nicht wirksam, weil die dem Pro-
zefibevollméchtigten des Beklagten iiberlassene beglaubigte
Abschrift der Urteilsausfertigung nicht erkennen lieS,
daB der Ausfertigungsvermerk vom Urkundsbeamten der Ge-
schidftsstelle unterschrieben war. Daf es hierauf ankommt,
hat der erkennende Senat bereits in seinem zur Versffent-
lichung bestimmten Urteil vom to. Juni 1964 - VIII ZR 286/63
in einem tatsdchlich gleichliegenden Falle ausgesprochen.
Hiervon abzugehen, besteht kein AnlaS.

2. Gleichwohl hat der Beklagte die Hérufﬁngsfrist ver-
siumt. Die Berufungsfrist betrlgt einen Monat; sie beginnt
mit der auf Betreiben der Parteien erfolgten Zustellung des
Urteils, sphitestens aber mit dem Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung (§ 516 ZP0). Bei einem im schriftlichen
Verfahren erlassenen Urteil wird die Verkiindung durch die
Zuatellung der Urteilsformel ersetzt (§ 310 Abs. 2 S. 1
ZE0). Folglich Yeginnt bei einem solchen Urteil die Be-
rufungsfrist sphitestens mit dem Ablauf von finf Monéten
nach der Zustellung der Urteilsformel. Pa im vorliegenden
Falle die Urteilsformel belden Parteien am 14. Februar 1963
zugestellt wurde, begann -~ mangels vorheriger Zustellung
des Urteils im Parteibetrieb - die Berufungsfrist am
15. Juli und endete mit dem Ablauf des 14. August 1963.



Der Beklagte hat jedoch erst am 26. November 1963, also
verspédtet, Berufung eingelegt.

3. Anders wire freilich zu entscheiden, wenn die Zu-
stellung der Urteilsformel am 14. Februar 1963 als un~
wirksam angesehen werden miifte. Das ist aber nicht der Fall.

a) Uber die Formliclkeiten, die bei der Zustellung der
Urteilsformel gzu beobachten sind, enthilt § 310 Abs. 2 ZPO
keine besonderen Bestimmungen. MaBgebend sind daher die
allgemeinen Vorschriften iiber die Zustellung. Aus §§ 208,
209, 210, 170 Abs. 1 ZP0O folgt, daB die Zustellung nach
§ 310 Abs. 2 ZP0 von der Geschiftsstelle zu veranlassen ist
und durch Ubergabe einer vom Urkundsbeamten der Geschiafta-—
stelle beglaubigten Abschrift der Urteilsformel bewirkt * °
wird (BGHZ 15, 142, 144; ebenso auch Baumbach/Lauterbach
ZPO 27. Aufl. § 170 Anm. 1 A, die allerdings bei der Amts-—
zustellung nichtverkiindeter Entscheidungen eine Ausfertigung
fiir "mindestens zweckmiiBig" halten, und anscheinend auch .
Wieczorek ZPO § 170 Anm. A uwu. A I; dagegen verlangen Stein/
Jonas/Schsnke/Pohle ZPO 18. Aufl. § 170 Anm. II 3 eine Aus~
fertigung, berufen sich jedoch dafiir zu Unrecht auf RGZ 109,
132; denn dort wird - im Falle einer gerichtlichen Ver-
fiigung - die Zustellung “"in Ausfertigung oder beglaubigter .
Abschrift" gleichgesetzt). Ist, wie hier, an einen Anwalt
zuzustellen, so geniigt zum Nachweis der Zustellung dessen
mit Datum und Unterschrift verschencs schriftllchea Emnfanes-
bekenntnis (§ 212 a ZPO).

b) Im vorlicgenden Falle ist die Zustellung nicht
ordnungsmiBig. Zwar hat die Geschiftsstelle des Landge-
richts dic Zustcllung veranlaBt, und die Anwdlte der Par-
teien haben dic Zustellung durch formgerechte Empfangsbe-
kenntnissse bestidtigt; auBerdem war auch der Urkundsbeante
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der Geschidftsstelle an der Zustellung beteiligt, wie sein
Vermerk auf der Urteilsurschrift ergibt. Es sind jedoch
keine vom Urkundsbeamten beglaubigten Abschriften der
Urteilsformel erteilt worden. Wenn auch eine besondere
Form der Beglaubigung nicht vorgeschrieben ist, so mu8
doch die beglaubigte Abschrift als solche gekennzeichnet
sein (Wieczorek aa0l § 169 Anm. A IIT b). Daran fehlt es
hier, zumal die am 14. Februar 1963 iibergebenen Schrift-
" stiicke nicht einmal erkennen lassen, ob die Justizange-
stellte Gl die den abschliefienden Vermerk unter-
zeichnet hat, Urkundsbeamtin der Geschiéftsstelle war oder
als solche tdtig wurde.

Der Beklagte sieht zu Unrecht einen weiteren Mangel
dieser Schriftstiicke darin, daB sie keine Mitteilung der
Richterunterschriften enthalten. Auch Wieczorek (aal
§ 310 Anm. B II) ist der Auffassung, bei der Zustellung
nach § 310 Abs. 2 ZP0 seien die Richterunterschriften
mifzutcilen. Diese Ansicht findet jJjedoch im Gesetz keine
Stlitze. Danach ist vielmehr nur die Urteilsformel zuzu-
stellen, die nach §§ 310 Abs. 2 8. 2, 315 Abs. 2 ZPO nur
ausnahmsweise gesondert zu unterschreiben ist und im vor-
licgenden Falle auch nicht gesondert unterschrieben wor-
den ist. Der Umstand, da8 das Urtell oder wenigstens die
Formel zur Zeit der Zustellung bereits unterschrieben sein
miisgen (vgl. unten unter 5), rechtfertigt noch nicht*dgn
SchluB, bei der Zustellung der Urteilsformel nach § 310
Abs. 2 ZPO miiBten auch die Unterschriften der Richter aus
dem zugestellten Schriftstiick ersichtlich sein.

¢) Wenn somit auch die Zustellung vom 14. Februar 1963
mangelhaft war, weil die zugestellten Schriftstiicke keine
beglaubigten Abschriften der Urtecilsformel darstellten, so
ist hieraus jedoch noch nicht herzulciten, dal die Zu-
stellung ﬁirkungslos war.



Wie schon der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in
seiner Entscheidung BGHZ 15, 142, 144 im AnschluB an den Be-
schluB des GroBen Senats fiir Zivilsachen des Bundesgerichts—
hofs (BGHZ 14, 39, 44 ff) ausgefiihrt hat, gehdrt es nicht
zu den grundlegenden Formerfordernissen der Zustellung nach
§ 310 Abs. 2 ZPO, daB den Zustellungsempféngern beglaubigte
Abschriften der Urteilsformel libermittelt werden. Fiir eine
wirksame Zustellung geniigt es vielmehr, wenn,‘wie im vor-
liegenden Falle, die gugestellte Abgchrift mit dér Ur-
schrift ibereinstimmt, die Geschiftsstelle die Zustellung
~ veranlaBt hat und gewdhrleistet ist, da8 der Urkundsbe-
amte der Gesché#ftsstelle in den Zustellungsvorgang einge-
‘schaltet war, Da das Urteil des Landgerichts somit trotz
des der Zustellung anhaftenden Mangels wirksam verlautbart
wurde, ist es nicht als Scheinurteil angusehen. Daraus
folgt, daB mit der Zustellung der Urteilsformel am 14. Fe-
bruar 1963 auch die Fiinfmonatsfrist des § 516 ZP0 zu laufen
begann. Die gegenteilige Annahme, ein nicht fehlerfrei ver-
lautbartes Urteil werde zwar existent, aber nicht innerhalbd
von sechs Monaten nach der Verlautbarung rechtskriftig,
wiirde zu nicht tragbaren Folgen fir die Rechtssicherheit
fithren. Denn anders als ein Scheinurteil ist ein zwar mangel-
naft verlautbartes, aber gleichwohl existent gewordenes
‘Urteil mit allen Rechtswirkungen eines formgerecht verlaut-
 barten Urteils ausgestattet. Es bildet also vor allem die
Grundlage einer wirksamen Zwangsvollstreckung. Konnte es
dennoch auf unbestimmte Zeit hinaus angefochten werden, 80
wire der Rechtsfrieden, dessen Wiederherstellung und Wahrung
gerade auch dic Vorschriften der §§ 516, 552 ZFO zu diedhen
bestimmt sind, empfindlich gestért. Es ist daher davon aus-
gugehen, daB der Lauf der Fﬁnfmohatsfrist des § 516 ZPO
ausgelvst wird, sobald ein Urteil zu rechtlichem Dasein
gelangt. Von dieser Auffassung sind ersichtlich auch die
Ausfithrungen des Grofen Senats fiur Zivilsachen (aa0 S. 50 f)
getragen, es gei gegeniiber dem "Hinweis auf die Vorschriften
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der §§ 516, 552 ZPO" zu beriicksichtigen, da8 jede Partei die
Moglichkeit einer Wiedercinsetzung in den vorigen Stand vegen
Versiumung der Rechtsmittelfrist habe, wenn sie ausnahmsweise
innerhaldb von sechs Monaten keine Kenntnis von der Ver-

" kiindung des Urteils erlange. Auch darauf, daB, praktisch ge-
schen, keine wesentlichen Nachiteile diecser Ansicht zu beflirchten
sind, hat schon der GroBe Senat fiir Zivilsachen (aa0) hinge-
wiesen. Seine Erﬁagungen betreffen zvar ein verkiindetes Urteil.
Sie beansprﬁchen aber nicht weniger Geltung fiir ein ohne
miindliche Vérhandluhg erlassenes Urteil. Da die Annahme seiner
Existenz von der - wenn auch im Sinne von BGHZ 15} 142, 144
mangelhaften - Zustellung abhiéingt, besteht hier noch weitaus
weniger als bel einem verkiindeten Urteil die Gefahr, daB die
Parteien von seinem ErlaB keine Kenmntnis erhailten.

4. Der Senat verkennt nicht, daf damit die Parteizustellung
und die Amtszustellung nach § 31c Abs, 2 Z?O unterschiedlich
behandelt werden, obwohl flir beide Zustellungsarten die Vor-
schrift des § 170 Aba, 1 2P0 gilt. Diese unterschiedlichbe
Behandlung ist aber sachlich gefechtfertigt. Bei der Parteizu-
stellung gecht es immer nur um die Frage, ob sie die Rechts-
mittelfrist in Lauf gesetzt hat. Da diese Frist nur einen
Monat.betrdigt, ist es geboten, an die Form der Parteizu-
gtellung strenge Anforderungen zu stellen. Von der wirksamen
Zustellung der Urteilsformel nach § 310 Abs. 2 ZPO hingt da-
gegen nicht nur der viel weniger einschneidende Beginn der
Fiinfmonatsfrist der §§ 516, 552 ZPO ab, gondern vor allem
die Entscheidung dariiberab, ob ein Urteil existent geworden
ist oder nicht. Zur Vermeidung einer Vielzahl von Scheinur-
teilen ist es daher im Interessc der Rechtssicherheit notwen-
dig, verhidltnismiiBig geringfiigigen Formfehlern bei der Amtszu-
stellung der Urteilsformol nicht die tiefgreifende Bedeutﬁng
einer unwirksamen Zustellung beizumessen.

5. Das vom Becklagten mit der Berufung vom 26. November 1963
angefochtene Urteil ist daher schon secit dem 15. August 1963
rechtskraftig. :



Anders wire nur dann zu entscheiden, wenn das Urteil zur
Zeit der Zustellung der Urteilsformel von den beteiligten
Richtern noch nicht unterschrieben gewesen wire (vgl. BGH
Urt. v. 14. Januar 1953 - VI ZR 50/52 - NJW 1953, 622, in-
soweit in BGHZ 8, 303 nicht abgedruckt; OGH NJW 1950, 309).
Am 14. Februar 1963 hatten jedoch die am ErlaB des Urteils
mitwirkenden Richter das vollstiindig abgefaBte Urteil be-~
reits unterschrieben, wie aus der vom Senat zur Kl&rung
dieser Frage eingeholten AuBerung des Vorsitzenden der
7. Zivilkammer des Landgerichts Stuttgart zweifelsfrei her-
vorgeht, die auch durch dic Ausfilhrungen des Beklagten in
seiner Eingabe vom 2. Juli 1964 nicht erschiittert wird.

Die sofortige Beschwerde des Beklagten ist daher mit der
Kostenfolge des § 97 Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen.

Dr.Haidinger Dr.Geihaar Artl Dr.Dorschel Dr. Mezger
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