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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. Zllch,
Dr. Paulusch, Dr. Hibsch und Wiechers

am 16. Juni 1993

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB
des 26. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 28. Oktober 1992 wird auf Kosten
der Beklagten zurilckgewiesen.

Beschwerdewert: 11,172 DM

Grunde

I. Durch Urteil vom 12. Februar 1992 hat das Landge-
richt Berlin die Beklagte verurteilt, an den Klager
11.172 DM nebst Zinsen zu zahlen. Das Urteil ist dem Pro-
zefbevollmdchtigten der Beklagten am 12. Mai 1992 zuge-
stellt worden. Mit Schriftsatz vom 13. Juli 1992, eingegan-
gen am gleichen Tag, hat der Prozepbevollmachtigte der Be-
klagten das Berufungsgericht unter Bezugnahme auf eine von
inm eingelegte Berufung gegen das Urteil vom 12. Februar
1992 um Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist um
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14 Tage gebeten, da er schwer erkrankt sei. Das Berufungs-
gericht hat den Schriftsatz dem Prozefbevollmdchtigten der
Beklagten unter dem 15. Juli 1992 mit dem Hinweis zurlckge-
sandt, daP ein Vorgang nicht zu ermitteln sei. Mit Schrift-
satz ihres Prozefbevollmdchtigten vom 23, Juli 1992, beim
Berufungsgericht eingegangen am folgenden Tag, hat die Be-
klagte Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung der Berufungs- und Berufungsbegrindungsfrist bean-
tragt, erneut Berufung eingelegt, die Berufung begriindet
und um Verlangerung der Berufungsbegrindungsfrist gebeten.
Zur Begrundung des Wiedereinsetzungsgesuches hat sie vorge-
tragen:

Sie habe mit Schriftsatz ihres Prozefbevollmdchtigten
vom 9, Juni 1992 Berufung gegen das Urteil vom 12. Februar
1992 eingelegt. Die Mitarbeiterin ihres Prozefbevollmach-
tigten habe die Berufungsschrift noch am gleichen Tag gegen
18.00 Uhr in den Nachtbriefkasten der Post eingeworfen. Zur
Glaubhaftmachung hat die Beklagte zwei eidesstattliche Ver-
sicherungen der Mitarbeiterin ihres Prozepfbevollmdchtigten
sowle Ablichtungen der Durchschrift der Berufungsschrift
vom 9. Juni 1992 und des Terminkalenders ihres ProzePfbe-
vollmé&chtigten vom 13, Juli 1992 vorgelegt. Auf der Durch-
schrift der Berufungsschrift befindet sich der unter dem
9. Juni 1992 abgezeichnete BlUrovermerk "Mit normaler Post
am 09.06.92 abgesandt". Ferner ist auf der Durchschrift der
Berufungsschrift flir die Berufungsbegrindung eine Vorfrist
fdr den 6. Juli 1992 und der Fristablauf fir den 13. Juli
1992 notiert. In dem Terminkalender ist ebenfalls unter dem
13, Juli 1992 der Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist ver-
merkt.
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Durch Beschlup vom 28. Oktober 1992 hat der 26. Zivil-
senat des Berufungsgerichts den Wiedereinsetzungsantrag und
die Berufung der Beklagten als unzuldssig verworfen. 2zZur
Begrindung hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Der Wiedexr-
einsetzungsantrag sei unzuléssig, weil er entgegen § 234
ZPO nicht innerhalb von zwei Wochen nach Behebung des Hin-
dernisses gestellt worden sei. Der Lauf der Frist habe
nicht erst mit Eingang des gerichtlichen Hinweises vom
15, Juli 1992 bei dem ProzePbevollmachtigten der Beklagten
begonnen, sondern spdtestens am 6. Juli 1992, als die auf
der Durchschrift der Berufungsschrift notierte Vorfrist ab-
gelaufen sei. Es kénne dahingestellt bleiben, ob ein
Rechtsanwalt verpflichtet sei, eine Frist fir die gericht-
liche Bestdtigung des Berufungseingangs zu notleren. Jeden-
falls habe dem ProzePbevollmachtigten der Beklagten spate-
stens beil Vorlage der Akten am 6. Juli 1992 auffallen mis-
sen, daP eine Bestdtigung des Rerufungseingangs nicht vor-
gelegen habe. Angesichts dessen habe der Prozepbevollmach-
tigte der Beklagten damit rechnen missen, dap die Beru-
fungsschrift beim Berufungsgericht nicht eingegangen sei.
Nach telefonischer Vergewisserung beim Berufungsgericht ha-
be er sodann unter BeruUcksichtigung der Zwei-Wochen-Frist
des § 234 ZPO spatestens bis zum 20. Juli 1992 Wiederein-
setzung in den vorigen Stand beantragen missen. Zu der
Uberprifung des Berufungseingangs habe ohnehin Anlap be-
standen, weil ohne die gerichtliche Eingangsbestétigung ei-
ne genaue Berechnung der Berufungsbegrindungsfrist nicht
méglich gewesen sei. So sei die notierte Frist vom 13. Juli
1992 bereits fehlerhaft gewesen, weil bei Einwurf der Beru-
fungsschrift gegen 18.00 Uhr in den Nachtbriefkasten der
Post nach dem Ublichen Postlauf der Eingang beim Berufungs-—
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gericht bereits am n&chsten Tag (10. Juni 1993) habe erwar-
tet werden kdénnen. Deswegen habe der erst am 13. Juli 1992
gestellte Antrag auf Verlangerung der Berufungsbegrindungs-
frist bereits verspatet sein kénnen. Die Beklagte misse
sich das Verschulden ihres Prozefbevollmidchtigten nach § 85
Abs. 2 ZPO zurechnen lassen. Wegen der Versagung der Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist sei auch die verspdtet mit Schriftsatz vom
23. Juli 1992 eingelegte Berufung unzuléssig.

Gegen den ihrem ProzePbevollmidchtigten am 3. Dezember
1992 zugestellten Beschlup des Berufungsgerichts hat die
Beklagte mit Schriftsatz ihres Prozefbevollmidchtigten vom
15. Dezember 1992, eingegangen beim Berufungsgericht am
gleichen Tag, sofortige Beschwerde eingelegt. Sie macht
geltend, der Vorwurf, ihr ProzePbevollmachtigter habe sich
nicht um die gerichtliche Best&tigung des Berufungseingangs
gekummert, sei unberechtigt. Ihr Prozefbevollméchtigter sei
nicht gehalten gewesen, fir die Eingangsbestatigung eine
besondere Frist zu notieren, weil der Anwalt ansonsten
durch eine Ubermé&pige Fllle von Fristen belastet werde. Ihr
Prozefbevollmadchtigter habe auf den normalen Postlauf ver-
trauen durfen. Bei Vorlage der Akten aufgrund der notierten
Vorfrist am 6. Juli 1992 habe keine Eingangsbest&tigung des
Berufungsgerichts vorgelegen. Dies habe ihr ProzeBbevoll-
machtigter jedoch nicht als ungewdéhnlich empfunden, weil
durch den in dieser Zeit stattfindenden Umzug des Beru-
fungsgerichts bekanntermaPfen Verzdgerungen eingetreten sei-
en. Uberdies sei ihm wegen Erkrankung eine gesonderte Uber-
prifung nicht méglich gewesen.
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II. Die statthafte, form- und fristgerecht erhobene und
damit zulédssige sofortige Beschwerde ist nicht begrindet.
Das Berufungsgericht hat den Wiedereinsetzungsantrag und
die Berufung der Beklagten zu Recht als unzulassig verwor-
fen.

1. Zu Recht hat das Berufungsgericht angenommen, daB
die Wiedereinsetzung nicht innerhalb der zweiwdchigen Frist
des § 234 Abs. 1 ZPO beantragt worden ist. Die Frist be-
ginnt gemdP § 234 Abs. 2 ZPO mit der Behebung des Hinder-
nisses. Das Hindernis ist behoben, sobald das Fortbestehen
der Verhinderung nicht mehr unverschuldet ist. Dies ist
nach st&ndiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes in
dem Zeitpunkt der Fall, in dem der verantwortliche Anwalt,
dessen Verschulden sich die Partei gemdB § 85 Abs. 2 ZPO
anrechnen lassen muP, bei Anwendung der von ihm zu erwar-
tenden Sorgfalt die eingetretene Sdumnis hdtte erkennen
kénnen (z.B. BeschluPf vom 9. Dezember 1992 - VIII ZB 30/92
= NJW 1993, 1332 unter III 1 m.w.Nachw.). Der danach maf-
gebliche Zeitpunkt war spdtestens am 6. Juli 1992 gegeben.

a) In Ubereinstimmung mit dem Berufungsgericht kann da-
hingestellt bleiben, ob der ProzePbevollméchtigte der Be-
klagten verpflichtet war, eine besondere Frist fir die Be-
stdtigung des Berufungseingangs durch das Berufungsgericht
zu notieren, da ihm die Akten jedenfalls aufgrund der no-
tierten Vorfrist am 6. Juli 1992 vorgelegt worden sind. Zu
diesem Zeitpunkt lag keine Bestdtigung des Berufungsein-
gangs vor, die das Berufungsgericht Ublicherweise versen-
det, um dem Berufungsklager eine taggenaue Berechnung der
Berufungsbegrindungsfrist zu ermdglichen. Dieser Umstand




hdtte den Prozefbevollmachtigten der Beklagten veranlassen
missen, sich noch am gleichen Tag fernmindlich beim Beru-
fungsgericht nach dem Eingang der Berufung zu erkundigen.
Zwar wird eine Nachfragepflicht desjenigen Rechtsanwalts,
der ein Schriftstlck entsprechend den postalischen Bestim-
mungen und so rechtzeitig zur Post gegeben hat, dap es bei
regelméfiger Befédérderungszeit den Empfdnger fristgerecht
erreicht héatte, grundsatzlich verneint. Etwas anderes gilt
aber, wenn bei dem Anwalt nach der Aufgabe des Schrift-
sticks zur Post Zweifel an seinem rechtzeitigen Eingang beil
Gericht entstanden sein missen, denn eine Pflicht zur Nach-
frage besteht nur deshalb und dann nicht, well und wenn der
Rechtsanwalt bei rechtzeitiger Briefaufgabe von dem frist-
gerechten Eingang bei Gericht ausgehen darf (BGH aalO unter
IIT 1 b m.w.Nachw.). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier
vor. Angesichts dessen, daf rund vier Wochen nach Aufgabe
der Berufungsschrift zur Post noch nicht die sonst uUbliche
Eingangsbestatigung des Berufungsgerichts vorlag, hatten
dem Prozefbevollmidchtigten der Beklagten Zweifel kommen
missen, ob die Berufungsschrift bei Gericht eingegangen
war. Dem stand nicht entgegen, daP das Berufungsgericht

in der fraglichen Zeit - teilweise - umgezogen ist. Viel-
mehr h&tte dieser Umstand die Zweifel des Prozefbevollméch-
tigten der Beklagten noch verstarken missen, da die mit ei-
nem Umzug verbundenen Verdnderungen es nach der allgemeinen
Lebenserfahrung mit sich bringen kénnen, daP Schriftsticke
verloren gehen. Auch der Umstand, dap der ProzePbevollmach-
tigte der Beklagten - in nicht ndher dargelegter Weise -
krank war, vermag das Unterlassen der Nachfrage nicht zu

entschuldigen, da er die rein blUrom&fige Nachfrage bei dem



Berufungsgericht seiner Mitarbeiterin hdtte Uberlassen
kdnnen.

b) Hatte der Prozefbevollmachtigte der Beklagten am

6. Mai 1992 beim Berufungsgericht nachgefragt bzw. nachfra-
gen lassen, hétte er die Auskunft erhalten, dapP die Beru-
fungsschrift vom 9, Juni 1992 nicht eingegangen war. Die
zweiwdchige Frist des § 234 Abs. 1 ZPO lief nach alledem am
20, Juli 1992 ab. Das Wiedereinsetzungsgesuch des Beklagten
ist jedoch erst am 24. Juli 1992, mithin verspétet beim Be-
rufungsgericht eingegangen.

2. Da der Beklagten die beantragte Wiedereinsetzung so-
mit 2u Recht versagt worden ist, hat das Berufungsgericht
ihre Berufung wegen Versdumung der Berufungsfrist ebenfalls
zu Recht als unzulédssig verworfen (§ 519 b Abs. 1 ZPO).

Wolf Dr, zulch Dr. Paulusch
Dr. Hubsch Wiechers
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