BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 1/98

vom

18. Februar 1998

in dem Rechtsstreit



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
die Vorsitzende Richterin Dr. Deppert und die Richter

Dr. Beyer, Dr. Leimert, Wiechers und Dr. Wolst

am 18. Februar 1998

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten
wird der BeschluB des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Koblenz vom 29. Dezember
1997 aufgehoben.

Der Beklagten wird gegen die Versdumung der
Berufungsbegriindungsfrist Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gewdhrt.

Beschwerdewert: 42.349,22 DM.

Griinde:

I. Die Kl&dgerin begehrt von der Beklagten Schadenser-
satz. Gegen die antragsgemdBe Verurteilung durch das Land-
gericht hat die Beklagte fristgerecht Berufung eingelegt.
Nachdem die Berufungsbegriindungsfrist bis zum 27. Oktober
1997 verlangert worden war, ist die Berufungsbegriindungs-
schrift am 29. Oktober 1997 beim Oberlandesgericht einge-

gangen. Auf den Hinweis, daB die Berufung nicht rechtzeitig



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

begriindet worden sei, hat der ProzeBbevollmdchtigte der Be-
klagten mit Schriftsatz vom 29. Oktober 1997, eingegangen
am 30. Oktober 1997, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
beantragt. Zur Begriindung hat er unter Glaubhaftmachung

vorgetragen:

Am 27. Oktober 1997 habe er seine Biiroangestellte S.
W. beauftragt, einen von ihm bereits unterschriebenen
Antrag auf Verldngerung der Berufungsbegriindungsfrist bis
30. Oktober 1997 per Telefax an das Berufungsgericht zu
senden. Im Vertrauen auf die Erledigung dieses Auftrags ha-
be er die wider Erwarten noch am Abend nach BiliroschluBl fer-
tiggestellte Rechsmittelbegriindung nicht mehr an das Ge-
richt gesandt. Nachtrédglich habe sich herausgestellt, daB
der Antrag auf Fristverldngerung nicht abgesandt worden
war, well die Bilirogehilfin seine entsprechende Anweisung
miBverstanden habe. Sie sei der Auffassung gewesen, der
Rechtsanwalt habe abwarten wollen, ob er noch am Abend des
27. Oktober 1997 die Begriindungsschrift wilirde fertigstellen
konnen. Davon habe er nach ihrer Vorstellung abhdngig ma-
chen wollen, ob er selbst noch an diesem Abend den Verldn-
gerungsantrag oder aber die Begriindungsschrift per Telefax

an das Oberlandesgericht senden wiirde.

Das Berufungsgericht hat durch BeschluB vom
29. Dezember 1997 den Antrag der Beklagten auf Wiederein-
setzung zurilickgewiesen und gleichzeitig ihre Berufung als
unzuldssig verworfen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Versaumung der Berufungsbegriindungsfrist sei durch den Pro-
zeBbevollmdchtigten der Beklagten verschuldet, was sich

diese anrechnen lassen miisse. Er habe am 27. Oktober 1997
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nicht darauf vertrauen diirfen, daB der Antrag auf Fristver-
langerung abgesandt worden sei. Wie er bei Fertigung der
Berufungsbegriindungsschrift h&dtte bemerken miissen, habe
sich in den Handakten das Original des Antrags auf Frist-
verlangerung befunden und 2zwar, entgegen der sonstigen

Ubung in der Kanzlei, ohne beigefiigte Sendebestitigung.

Hiergegen richtet sich die sofortige Beschwerde der

Beklagten.

IT. Das form- und fristgerecht eingelegte Rechtsmittel

der Beklagten mufBte Erfolg haben.

Zwar ist nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs der Rechtsanwalt verpflichtet, eigenverantwort-
lich den Ablauf einer Frist zu iberpriifen, wenn ihm die Ak-
ten im Zusammenhang mit der befristeten ProzeBhandlung zur
Bearbeitung vorgelegt werden (Beschl. v. 2. November 1976
- VI ZB 7/76 = VersR 1977, 255; Senatsbeschl. v. 25. Mirz
1981 - VIII ZB 27/81 = VersR 1981, 551). Wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfiihrt, hdtte der ProzeBbevollmidchtig-
te der Beklagten bei am Abend des 27. Oktober 1997 ange-
stellter Priufung wegen der fehlenden Telefax-Sende-
bestdtigung auch erkennen koénnen, daB der Verlangerungsan-

trag nicht abgesandt worden war.

Doch kommt es hierauf nicht an. Der Prozef3bevollmich-
tigte war nicht mehr verpflichtet, die Einhaltung der am
27. Oktober 1997 ablaufenden Frist noch zu kontrollieren.

Er hatte seine zuverldssige Angestellte beauftragt, den un-



terschriebenen Antrag auf Verldngerung der Berufungsbegriin-
dungsfrist noch am 27. Oktober 1997 per Fax an das Oberlan-
desgericht zu senden. Damit hat er ihr eine auf den konkre-
ten Fall bezogene Einzelweisung erteilt, bei deren Befol-
gung die Frist gewahrt worden wdre. Auf die Befolgung sei-
ner Weisung durfte er sich verlassen. Wird eine solche Wei-
sung versehentlich nicht befolgt, trifft den Rechtsanwalt
kein Verschulden (vgl. BGH, Beschl. wv. 12, Juni 1985
- IV b ZB 23/85 = VersR 1985, 962; v. 3. Juli 1991 - XII ZB
39/91 = BGHR ZPO § 233 Fristenkontrolle 19; v. 26. Sep-
tember 1995 - XI ZB 13/95 = NJW 1996, 130). Gleiches muB
gelten, wenn die Weisung nicht ausgefiihrt wurde, weil die
Birokraft sie miBverstanden hatte. Selbst wenn dem Beklag-
tenvertreter bei Fertigung der Berufungsbegriindung seine
Handakten vorlagen, war er nicht gehalten, diese daraufhin

zu iiberpriifen, ob seine Weisung ausgefiihrt worden war.



Der ProzeBbevollmdchtigte durfte auch darauf vertrau-
en, daB ihm die vermeintlich beantragte zweite Fristverl&n-
gerung bewilligt werde. Dies ergibt sich schon aus deren
geringen Dauer von nur drei Tagen, die eine Verzdgerung des

Rechtsstreits nicht hatte befiirchten lassen.
Dr. Deppert Dr. Beyer Dr. Leimert

Wiechers Dr. Wolst
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