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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

VIII ZB 1/94

vom

16. Marz 1994

in dem Rechtsstreit

K & K Il GmbH, vertreten durch ihre Geschdftsfihrer
Roswitha BAEEENMEES und Martin B&ES, BSENENE Strape 8, EEEED.

Klagerin und Beschwerdeflihrerin,

-~ Prozepbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

rOD "D G, Einkaufs- und Vertriebsgesell-
schaft mbH i.L., vertreten durch den Liquidator Frank DN,
SR strafe G, BAEER,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- Prozepbevollmachtigter

II. Instanz: Rechtsanwalt Gy WD -
GlD S -




A9

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter Dr. 2Zilch,
Dr. Paulusch, Gropf und Wiechers

am 16. Marz 1994

beschlossen:
Die sofortige Beschwerde gegen den Beschlup des
23. Zivilsenats des Kammergerichts vom 24. No-
vember 1993 wird auf Kosten der Klagerin zuridck-

gewiesen.

Beschwerdewert: 259.700 DM.

Grinde

I. Die Kaufpreisklage der Kldgerin ist durch ihren Pro-
zefbevollméchtigten am 9. Juli 1993 zugestelltes Urteil des
Landgerichts abgewiesen worden. Dagegen hat die Klégerin am
23. August 1993 Berufung eingelegt und zugleich Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Beru-
fungsfrist beantragt. Dazu hat sie geltend gemacht: Eine
Blroangestellte ihrer Prozefbevollmldchtigten habe zwar die
"Ablauffrist" fir die Einlegung der Berufung ordnungsgemaB
fir den 9. August 1993 im Fristenkalender eingetragen, die



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Frist aber versehentlich gestrichen, ohne die Akte dem
sachbearbeitenden Anwalt vorzulegen.

Das Berufungsgericht hat auf Antrag der Klagerin die
Frist zur Begrindung der Berufung zweimal, letztmals bis
zum 15. Dezember 1993, verlangert. Mit Beschlup vom 24. No-
vember 1993 hat es den Wiedereinsetzungsantrag zuruckgewie-
sen und die Berufung der Klagerin wegen Versdumung der Be-
rufungsfrist als unzulassig verworfen. Dies hat das Beru-
fungsgericht damit begrindet, dem Vorbringen der Klégerin
sel nichts uUber eine wirksame Ausgangskontrolle im Blro ih-
rer ProzePbevollméchtigten und insbesondere nichts dafir zu
entnehmen, dap die tatséchliche Auslieferung einer gefer-
tigten Berufungsschrift organisatorisch gewdhrleistet sei.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die form- und
fristgerecht eingelegte sofortige Beschwerde der Klégerin,
mit der sie im wesentlichen geltend macht: Ihr Vortrag und
auch die eingereichte eidesstattliche Versicherung der Bu-
roangestellten ihrer Prozefbevollmachtigten seien dahin zu
verstehen gewesen, dap nach der Organisation im Blro ihrer
Prozefbevollmachtigten eine Streichung von Fristen im
Fristenkalender erst erfolgen dirfe, wenn sich der entspre-
chende Schriftsatz in der ausgehenden Post befinde; eine
wirksame Ausgangskontrolle sei daher entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts gewdhrleistet gewesen.

II. Die zuléassige sofortige Beschwerde ist nicht be-
grundet. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Klagerin
ohne Verschulden ihrer Prozefbevollmdchtigter gehindert

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —fir iOS

S L YNV :SPMUTH

1ZINYdsad HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIIL(] S[e PUIS SUN[UILIESS[12)1) TP


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

war, die Berufungsfrist einzuhalten. Denn die sofortige Be-
schwerde ist jedenfalls deshalb zurickzuweisen, weil die
Klagerin die letztmals bis zum 15. Dezember 1993 verlénger-
te Frist zur Berufungsbegrindung versaumt hat und das Beru-
fungsgericht deshalb im Ergebnis schon aus diesem Grunde zu
Recht die Berufung als unzuldssig verworfen hat (§ 519

Abs. 2 ZPO). Es entspricht der sté&ndigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und auch des erkennenden Senats, dap die
Berufungsbegrindungsfrist auch durch eine verspdtet einge-
legte Berufung in Lauf gesetzt und ihr Ablauf durch ein
Wiedereinsetzungsverfahren oder durch einen Beschlup auf
Verwerfung der Berufung nicht berthrt wird (z.B. BGH, Be-
schllisse vom 22. April 1986 - VI ZB 3/86 = VersR 1986, 892
unter 2 und vom 9. Januar 1989 - II ZB 11/88 = MDR 1989,
521 zu a, jeweils m.Nachw.:; Senatsbeschlisse vom 21. Dezem-
ber 1970 - VIII ZB 31/70 = VersR 1971, 349 und vom 8. Okto-
ber 1986 - VIII ZR 41/86 = NJW 1987, 327 unter II 3 b, in-
soweit in BGHZ 98, 325 nicht abgedruckt). Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsbegrindungsfrist hat die
Klagerin nicht beantragt. Nach dem Aktenstand ist auch eine
von Amts wegen gemdf § 236 Abs. 2 Satz 2 2. Halbs. ZPO 2zu

bewilligende Wiedereinsetzung nicht veranlaft. Der Klagerin

ist dadurch rechtliches Gehdér gewdhrt worden, daf ihrem
Prozepbevollmachtigten der Schriftsatz der Gegenseite vom
31. Januar 1994 zugeleitet worden ist, in dem die Beklagte
um Mitteilung gebeten hat, ob die Kl&gerin bis zum 15. De-
zember 1993 eine Berufungsbegrundung vorgelegt habe.
Gleichwohl verhdlt sich die Begrundung der sofortigen Be-
schwerde vom 9. M&rz 1994 zu dem Gesichtspunkt der Vers&u-
mung der Berufungsbegrundungsfrist nicht.




Nach allem war die sofortige Beschwerde mit der Kosten-
folge gemap § 97 Abs. 1 ZPO zurickzuweisen.

Wolt Dr. Zidlch Dr. Paulusch
Grofp Wiechers
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