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EGUbk i.d. gerichtl. Zust#ndigkeit u.d., Vollstreckung
gerichtl, Entscheidungen in Zivil- u. Handelssachen
vom 27. September 1968 (BGBl 1972 II 774) Art. 28,

8 Abs. 1

Bei der Nachpriifung der internationalen Zustdndigkeit
der Gerichte des Urteilsstaates in Versicherungssachen
sind die Gerichte des Anerkennungsstaates nur an deren
tatsichliche Feststellungen und nicht an rechtliche
SchluBfolgerungen gebunden,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundeégerichtshofes
hat ohne miindliche Verhandlung am 2. Mai 1979 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
Hoffmann, Wolf, Merz und Dr. Brunotte

beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde gegen den Be-

schluB des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 6. De-
zember 1978 wird auf Kosten der Antrag-
stellerin zuriickgewiesen.

I. Die Antragstellerin kaufte von der Firma Alfred
C. "D "l cif Venedig 1 050 t Sojamehl mit Schiff
"Providentia" aus Paranagua,(Brasilien). Fur diese Ladung
wurde am 26. Juni 1973 eine Versicherungsbescheinigung
mit der Versicherungssumme von 1 096 650 $ fiir die unter-
zeichneten Versicherer im Rahmen einer laufenden Police
Nr. 6983 gegeniiber "holder (Inhaber) oder deren Order
fiir Rechnung, wen es angeht" ausgestellt. Fir die Ver-
éichenung sollten die Allgemeinen Deutschen Seeversiche-
rungsbedingungen (ADS) nebst Zusatzbestimmungen zu diesen
fur die Gliterversicherung (1947) gelten. Als flihrender
Versicherer war die AJJll) Versicherungs-AG angegeben.
Gleichfalls hatte die Versicherungsbescheinigung die An-
tragsgegnerin mit dem Vermerk "Pr#mie bezahlt" unterschrie-
ben. Die Schiffsladung kam mit einem Brandschaden in Venedig
an, der vom dortigen Havariekommissar mit 280 000 $ festgestellt
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wurde. Die Antragstellerin hat diesen Betrag zuziiglich
972 710 italienische Lire Gutachtenskosfen gegen die
Antragsgegnerin als Versicherer beim Landgericht Veﬁedig
eingeklagt. Das Landgericht Venedig hat die Klage abge-
wiesen. Der Appellationsgerichtshof Venedig hat die An-
tragsgegnerin antragsgemdB verurteilt und ihr die Ver-
fahrenskosten auferlegt.

Die Antragstellerin hat die Erteilung der Vollstreckungs-
klausel fiir das Urteil des Appellationsgerichtshofs Venedig
vom 21. Juni 1977 in der Bundesrepublik Deutschland nach dem
Ubereinkommen der Europdischen Gemeinschaft iiber die ge-
richtliche Zustdndigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 27. September 1968
(BGBl 1972 II 774) beantragt : :

Der Vorsitzende der Kammer 4 fUr Handelssachen des Land-
gerichts Hamburg hat mit Beschluf vom 31. Oktober 1978 er-
ginzt durch BeschluB vom 9. November 1978 diesem Antrag im
wesentlichen entsprochen. Das Oberlandesgericht hat als Be-
schwerdegericht diese Entscheidung abge#ndert und den Antrag
zuruckgewiesen.

Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragstellerin
die Wiederherstellung der Entscheidung des Landgerichts,
h&lfsweise die Zurﬁckverweisung der Sache.,

Die Antragsgegnerin beantragt die Rechtsbeschwerde
zuruckzuweisen. :

II. 1. a) Nach Art. 28 Abs. 1 EGUbk wird die Entschei- -

dung eines Gerichts aus einem der Vertragsstaaten in einem
anderen Vertragsstaat nicht anerkannt (Art. 26 EGUbk), wenn



(u.a.) die Vorschriften des 3. Abschnitts des Titels II
("Zustdndigkeit fiir Versicherungssachen") des Europiischen
Ubereinkommens verletzt worden sind. In einem solchen Falle
kann der Antrag,‘die Entscheidung filr vollstreckbar zu er-
kliren, abgelehnt werden {Art. 34 Abs. 2 EGUbk). In die-
sem Zusammenhang darf - ausnahmsweise - die Zusténdigkeit
der Gerichte des Urteilsstaates von den Gerichten des Voll-
streckungsstaates nachgepriift werden (Art. 28 Abs, 3 EGUbk).
Diese sind allerdings an die tatSéchlichen Feststellungen,
aufgrund derer die Gerichte des Urteilsstaates ihre Zu-
stindigkeit angenommen haben, gebunden (Art., 28 Abs. 2 EGUbk).

b) Da es sich hier um eine Klage gegen den Versicherer
bei einer Transportversicherung beweglicher Gliter handelt
und ein Fall des Art. 12 EGUbk oder Art. 8 Abs. 2 und 3 EGUbk
nicht vorliegt, muB die Zustdndigkeit der Gerichte in Venedig
nach Art. 8 Abs. 1 EGUbk als Vorauésetzung fiir die Anerkennung
ihrer Entscheidung in der Bundesrepdblik gegeben gewesen sein.
Die vom Appellationsgefichtshof-1n Venedig als Versicherer
angesehene Antragsgegnerin hat ihren Sitz in Deutschland. Also
wiren die italienischen Gerichte nur zustindig géwesen, wenn
die in Venedig ansissige Antragstellerin Versicherungsnehmerin
wire, Auch das Europ#ische Ubereinkommen unterscheidet ebenso -
wie das nationale deutsche Recht zwischen dem Versicherungs-
nehmer und dem Versicherten und dem aus der Versicherung Be-
glipstigten (Art. 12 Nr. 2 EGUbk).

2. a) Das Beschwerdegericht meint, die Antragstellerin'
sei nicht Versicherungsnehmerin der Seeversicherung, fir
deren Ubernahme die Bescheinigung vom 26. Juni 1973 ausge-

. stellt wurde und auf die die Antragstellerin in dem italienischen
Verfahren ihre Anspriiche gegen die Antragsgegnerig,gestﬁtzt1hat.



Die Antragstellerin habe nach den Feststellungen des
italienischen Urteils die Ware cif Venedig von der Firma
TG in HEP cckauft. Dementsprechend habe die Ver-
kduferin u.a. fir die Ware auf ihre Kosten eine Uibertrag-
bare Seeversicherungspolice gegen die Transportgefahren

zu beschaffen gehabt (Incoterms 1953 Nr. 6 A 5. ~ abge-
druckt in Baumbach/Duden, HGB, 23. Aufl. Anh, I zu § 382).
Daraus folge, daB die Antragstellerin anspruchsberechtigte
Versicherte aufgrund der laufenden Police sein kanne; keines-
falls aber Versicherungsnehmer des Rahmenvertrages, aufgrund
dessen die. in der Versicherungsbescheinigung vom 26, Ju-

ni 1973 enthaltene Deckungszusage gegeben worden sei (vgl.
Prolss/Martin, VVG, 21, Aufl., vor § 51 Anm. 4 und § 80

Anm, 2 und 3). Art. 8 Abs.” 1 EGUbk begriinde nur eine Zu-
stidndigkeit am Wohnsitz des Versicherers oder des Versicherungs-
'~ nehmers. Deshalb sei die Zustdndigkeit eines Gerichts in
Venedig nicht gegeben gewesen,

b) Die Rechtsbeschwerde riigt, das Beschwerdegericht
habe entgegen Art. 29 EGUbk die Gesetzmifigkeit des italie-
nischen Urteils nachgepriift, indem es seine Bindung an die
tatsédchlichen Feststellungen, aufgrund derer das italieni-
sche Gericht seine Zustindigkeit angenommen habe (Art 28
Abs. 2 EGUbk), nicht beachtet habe. Der Appellationsge-
richtshof Venedig habe festgestellt, da aus der Versiche-
rungsbescheinigung vom 26. Juni 1973 nicht zu ersehen sei,
wer der Kontrahent des Versicherungsscheines sei, miisse
man annehmen, daB8 Kontrahent und Versicherungsbegﬁnstigter
die gleiche Person seien, solange kein Gegenbeweis hierzu
erbracht werde, weil die Person des Kontrahenten nicht un-
bestimmt oder unbestimmbar bleiben'kanne. | |

3. Der angefochtene BeschluB8 hilt diesen Angriffen
stand. - ‘ - -
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a) Der Appellationsgerichtshof Venedig hat in
seiner Entscheidung die - im #ibrigen unstreitigen -
Tatsachen festgestellt, daB die Antragstellerin von
der Firma TUNID HEEEED, die Warenpartie cif nach
Venedig, also vom Verk#dufer auf dessen Kosten ver-
sichert, gekauft hat und daB in der Versicherungsbe-
scheinigung vom 26, Juni 1973 ein Versicherungsneh-
mer, der mit dem fithrenden Versicherer den Versiche-
rungsvertrag abgeschlossen hat, nicht genannt ist. '
Aus der letztgenannten Feststellung hat das italieni-
sche Gericht die rechtliche SchluBfolgerung gezogen,
der Versicherungsbeglinstigte, der Inhaber ("holder")
der Versicherungsbescheinigung also, sei auch Ver-
sicherungsnehmer, weil die Person des Versicherungs-
nehmers nicht unbestimmt und unbestimmbar sein kodnne.

An diese SchluBfolgerung, die keine Tatsachen-
feststellung ist, sind die Gerichte des Vollstreckungs-
staates nach Art. 28 Abs. 2 EGUbk nicht gebunden
(Biilow-B&ckstiegel, Internationaler Rechtsverkehr in
2ivil- und Handelssachen, Anm. III zu Art. 28 EGUbk).
Sie widerspricht der tatsichlichen Feststellung des
italienischen Gerichts, die Antragstellerin habe
cif nach Venedig, also vom Verk#ufer auf dessen
Kosten versichert, die Ware gekauft, Diese Feststel-
lung 148t erkennen, daB8 jedenfalls die Antragstellerin
nicht Versicherungsnehmerin sein kann. Dann war aber
eine Zust#ndigkeit der italienischen Gerichte nicht
gegeben; denn der Umstand, daB die Antragstellerin
Versicherte oder Versicherungsbegiinstigte ist, kann
einen Gerichtsstand nach Art. 8 EGUbk nicht begrinden.
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b) Selbst wenn man, abweichend wvon der Regel, die
Versicherungsbescheinigung hier als Inhaberpapier im
Sinne von §§ 793 ff BGB ansehen ktnnte (vgl. dazu BCH
Urteil vom 24, Mai 1962 - II ZR 199/60 = NJW 1962,

1436, 1437), dann kénnte gleichwohl nicht angenommen’
werden, da8 der Inhaber der Versicherungsbescheinigung -
auch Versicherungsnehmer sein miite; dehn Versicherungs-
nehmer und damit Partner des Versicherungsvertrages wire
auch in einem solchen Falle derjenige, der den Versi-
cherungsvertrag als Begebungsvertrag (vgl. Steffen in
BGB-RGRK § 793 Rdn. 15 ff m.w.Nachw.) abgeschlossen

hat, aufgrund dessen die Versicherungsbescheinigung

vom 26, Juni 1973 von den Versicherern als Inhaber-
papier ausgestellt wurde, '

III. Ist eine Zustidndigkeit des Appellationsge-
richtshofes Venedig nach Titel II, 3. Abschnitt des
Europ#ischen Ubereinkommens nicht feststellbar, weil
Venedig weder Sitz des in Anspruch genommenen Versi-
cherers noch Wohnsitz des Versicherungsnehmers ist,
dann kann das italienische Urteil gem#B Art. 28
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Abs. 1 EGUbk nicht in der Bundesrepublik anerkannt wer-
den, Die zullssige Rechtsbeschwerde (§§ 17 £f AG EGUDk)
war daher kostenpflichtig (§ 97 Abs. 1 ZPO) zurtickzu-
weisen, :

Braxmaier _ Hoffmann | Wolf

Merz Dr. Brunotte
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