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in dem Rechtsstreit

Firma FP-F? GmbH & Co . XG,
vertreten durch die personlich hafte de Gesellschafterin

rirma TD-T Gmbli, diese gesetzlich vertreten
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~ Prozelbevollméchtigter: lechtsanwalt Dr. — in
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat.
am 16. Januar 1974 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Haidinger und die Richter ClaBen, Mormann,
Braxmaier und Hoffmann beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Kidgerin
wird c¢:r Beschliufl des 23. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miiachen vom 16. KNovenm-
ber 1973 aufgehoben. Der Kl&gerin wird
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ge-
gen die Versiumung der Berufungsbegrin-
dungsfrist erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Ent-
scheidung Uber die Berufung an das Zeru-
Tungsgericht zuriickverwiliesen, dem auch die
Intscheidung liver die Xosten des Beschwer-
deverfahrens ilibertragen wird. '

Griingdge:

Die Kligerin hatte durch Rechtsanwalt Dr. SEJD
gegen das Urteil des Landgerichts Minchen I vom 11. Mal
1973 fristgerecht Berufung eingelegt. Am 19. Oktober
1973 wies das Berufungsgericht darauf hin, daB die Be-
rufungsvegrindungsfrist abgelaufen war. Mit den Schrift-
sdtzen vom 30. Oktober 1973, am 31. Oktober 1973 beinm
Berufungsgericht eingegangen, begrindete die Kldgerin
nunnehr die Berufung und beantragte, ihr Wiedereinset-
zung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der Beru-
fungsbegriindungsfrist zu erteilen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinzdaw

Hach dem von der Kligerin ginubhait gemachten
Sachverhalt hatte Rechtsanwalt Dr. Steffani am 13,
Juli 197% den Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist
auf der Bestdtigung der Berufungseinlegung vermerkt
uné liberdies bei dem Diktat eines Schreibens an die
Korrespondenzanwilte vom gleichen Tage auf die Eintra-
gung der Berufungsbegriindungsfrist hingewiesen. Den-
noch hatte eine sonst zuverlidssige Angestellte des
Rechtsanwalts Dr. S weder die Berufungsbegriin-
dungsfrist noch Vorfristen in den Fristenkelender ein-
getragen und die Irledigung in der Handa¥Xte nicht ver-
nerkt.

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
Beschlufl die Wiedereinsetzung versagt und die Berufung
als unzulissig verworfen. Die gegen diesen Beschlufl ge-

richtete sofortige Beschwerde ist zulédssig und begriin-
det.

1. Das Berufungsgericht hat einen unabwendbaren
Zufall verneint, weil die Akten wegen des mit den Kor-
respondenzanwidlten gefllhrten Schriftwechsels zwischen
der Einlegung der Berufunzg und dem Ablauf der Berufungsbe-~
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grindungsfrist mehrmals, zuletzt Znde August 1973, Rechts-
anwalt Dr. SQJJP vorzelegen hitten. Es stelle einen
Organisationsmangel dar und seil mit den an dié Sorgfalts-
pflicht eines Anwalts zu stellenden Anforderungen nicunt
vereinvar, daB nur der "Korrespoandenzakt" und nicht auch
der "Gerichtsakt" Rechtsanwalt Dr. S. vorgelegt
worden sei. Aus dem Gerichisakt h&tte sich nimlich der
Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist ergeben und wire zu
ersehen gewesen, daB diese Prist im Fristenkalender nicht
eingetragen war.
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2. Mit der Beschwerde hat die Riagcrin vorge tra-
gen, dal entgegen der Annahme des Rerufungsgerichts
in der Kanzlei des Rechtsanwalts Dr. S der "Kor-
respondenzakt? und der "Gerichtsakt!" in einer Akte ver-
bunden, jedoch in dieser getrennt sind und da3 daher
auch der "Gerichtsakt" Rechtsanwalt Dr. Sl vor-

gelegen hatte. -~

5. Darauf kommt es indessen nicht an. ie der Bun-
desgerichitshof wiedernholt entschiecen hat, mufl ein
Rechtsanwalt nach einer Rechtsmittelieinliegung seine
Handakte nicht bei Jeder Vorlage auf das Vorhandensein
eines bhrledigungsvermerks liber die Fintragung der Rechts-
mittelbegrindangsfrist im Pristenkalender iiberpriifen.Bi-
ne derartige Pflicht besteht vielmehr nur unter besonde-
ren, hier nicht gegebenen Umstinden (BGE Beschl. von
22. September 1971 -~ V 2B 7/71 = NJ¥ 1971, 2269 m.w.HNachw. ).
Bin unabwendparer Zufzll kann mithin nicht deshald ver-
neint werden, weil Rechitsanwalt Dr. S- im "Ge-
richtsakt" hitte feststellen konnen, daf die Berufungs-
begriindungsfrist im Fristenkalender nicht eingetragen war.



4. Der angefochtene BeschluBl war nithin aufzuheben,
der Xligerin Wiedereinsetzung in den vorigen Stend zu
erteilen uwad die Sache zur Verhandlung und IDntscheidung
iver die Berufung an das Berufungsgericht zurilickzuver-
weisen. Ina war auch die Entscheidung Uver die Xosten
des Beschwerdeverfahrens zu Ubertragen (BGH Beschl.vom
15. Degember 1959 - VIII ZB 29/59 = VersR 1960, 181).

Dr. Haidinger Clafen Mormann

Braymaier Eoffmann




