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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 15. April 1970 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Hessncer,
Mormann, Dr. Reinhardt und Braxmaier

heschlossen:

Auf dic sofortige Beschwerde des Beklagten wird
der Beschlufl des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 24. Oktober 1969 aufgechoben

und der Rechtsstreit zur sachlichen Entscheidung
{iber dic Berufung des Becklagten an das Oberlandes-
gericht zuriickverwiesen.

—— i —— — — T > Soot (2t iy

I. Durch den angefochtenen Beschluff hat das Oberlandes-
gericht dic Berufung des Beltlagten gegen das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts K6ln vom 8. Mai 1969
unter Ablchnung cines Gesuches um Viedereinsetzung in

den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
frist als unzuldssig verworfen.

Der hicrgegen form- und fristgerecht eingelegten
und auch gem#éB § 567 Abs. 3 ZP0 zuldssigen sofortigen
Beschwerde des Bcecklagten war der Erfolg nicht 2zu ver-
sagen.
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Einer Entscheidung dariiber, ob das Oberlandesgericht
den Wiedereinsetzungsantrag zu Recht abgelchnt hat, be-
darf es debei allerdings nicht. Denn dieses Gesuch ist
gegenstandslos, weil dic Zustellung des mit der Be-
rufung angefochtenen Urteils nicht wirksam war, die
Berufungsfrist somit erst fiinf Monate nach Verkiindung
des Urteils, also am 8. Oktober 1969 zu laufen begann
und daher im Zeitpunkte der Berufungseinlegung (5. Au-
gust 1969) noch nicht abgelaufen war.

II. Die Urteilszustellung ist deshaldb unwirksam, weil
das dem ProzeBSbevollméchtigten decs Beklagten vom Gegen-
anwalt zum Zwecke der Zustellung iibergebenc Schriftstiick,
eine in verkiirzte Form gekleidetc Abschrift der voll-
stéindigen Urteilsausfertigung, an so wesentlichen Mingeln
leidet, daB die Ubergabe nicht als wirksamer Zustellungs-
akt angesehen werden kann,

Zwar geniigt die Ubergabe einer beglaubigten Abschrift
der Urteilsausfertigung grundsﬁ%zlich den Erfordernissen
des § 317 Abs. 2 2P0 (SenatsbeschluB vom 29. September 1959
- VIII ZB 5/59 = IM 2P0 § 317 Abs. 2 Nr. 3 und Senats-
urteil vom 10. Juni 1964 - VIII ZR 286/63 = LM aa0 Nr. 8
sowic RGZ 159, 25). Einem Schriftstiick kommt aber nur dann
die Eigenschaft einer beglaubigten Abschrift zu, wenn es
cinen ordnungsgemédflen Beglaubigungsvermerk tridgt, in der
Regel denjenigen des zustellenden ProzeBSbevollméichtigten,
Der hicr streitigen Abschrift fehlt der Beglaubigungs-
vermerk. Es ktnnte daran gedacht werden, daB dieser Pehler
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dadurch ausgeglichen sci, dafl die Urkunde folgenden vom
Prozefbevollméchtigten des Kldgers unterschriebenen Zu-~
stellungsvermerk enthdlt:

"Unstehende Ausfertigung wird hiermit
Herrn Rechtsanwalt S« von Anwalt
zu Anwalt zugestellt."

Das ist indes nicht unzweifelhaft. Denn nach dem Sinn
und Zweck, den eine Beglaubigung hat, mufl verlangt werden,
dafl der Anwalt erkldrt, das zugestellte Schriftstiick sei
von ihm mit der Urschrift oder der Ausfertigung verglichen
und stimme mit diescn in allen Punkten iiberein. Diese Er-
kldirung bdbraucht zwar nicht wortlich zu erfolgen, sie muB
aber aus den Angaben und Vermerken unzweidecutig ent-
nommen werden konnen und von dem Rechtsanwalt handschrift-
lich unterzeichnet sein (BGHZ 31, 32, 36 und BGHZ 36, 62).
In den den zitierten Entscheidungen zugrunde liegenden
Fdllen hat der Bundesgerichtshof dieses Erfordernis im
Hinblick auf die Fassung des Zustellungsvermerks als er-
fiillt angeschen, wenn der Anwalt einc "beglaubigte Ab-
schrift" zuzustellen erklérte. Einc solche Passung ist
hier nicht gewidhlt. Es bestehen aber Zweifel, ob die hier
abgegecbene Erklidrung, dafl "umstehende Ausfertigung" zuge-
stellt werde, dic erforderlichen Anhaltspunkte vermitteln
kann. Diesc Zweifel werden jedenfalls nicht durch den
Umstand ausgeridumt, daB dic auszuhéndigende Urkunde sich
als Teilablichtung einer Ausfertigung darstellt. Eine
APlichtung ist der Gefahr von Auslassungen und Fdlschungen
ausgesectzt, dic trotz allem eine Nachpriifung unenthehrlich
macht, dic aber dem Zustellungsempfinger nicht zuzumuten



ist, ganz abgesehen davon, daB dieser hierzu nicht ein-
mal immer in der Lage sein wird. Hier kommt hinzu, dafl die
Ablichtung nicht alle fiir die Zustellung notwendigen
Teile der Urteillsausfertigung erfaBt, daB vor allem der
Ausfertigungsvermerk und die Unterschrift der Richter
nicht mitabgelichtet sind.

Die Entscheidung, ob schon deshalb der Zustellungs-
akt als unwirksam angeschen werden muf, kann indes dahin-
stehen, weil es auf alle F#lle an einer weiteren unab-
dingbaren Voraussetzung fiir cine VWirksamkeit der Ur-
teilszustellung fehlt, némlich daran, daB das iiber-
gebene Schriftstiick in allen wesentlichen Teilen mit
der Urteilsausfertigung iibercinstimmen muB. In dicser
Beziehung sind strenge Anforderungen zu stellen. Denn
der Zustellungsempfénger muB sich auf dic Richtigkeit
der Abschrift verlassen kinnen. Eine Nachpriifung ist ihm
selbst dann nicht zuzumuten, wenn er bei der lUbergahe
Gelegenheit haben sollte, in die Ausfertigung des Ur-
teils einzuschen (BGHZ 24, 116, i18; Senatsurteil vom
10. Juni 1964 a2a0; RGZ 159, 25). Hier fehlt es an
einer {bereingtimmung in zwei wesentlichen Punkten.

1. Weder die Ablichtung noch die auf der Riickseite
hinzugefiigten maschinenschriftlichen Vermerke enthalten
die Wiedergabe des zur Ausfertigung gehorenden Ausferti-
gungsvermerks. Die maschinenschriftlich wiedergegebenc
auf der Ausfertigung angebrachte Vollstreckungsklausel
vermag hierfiir keinen Ersatz zu bieten. Diese Klauscl
erscheint auf der "beglaubigten" Abschrift in folgender
Form:




"Vorstehende Ausfertigung wird dem Kléger
zu 2 zum Zwecke der Zwangsvollstreckung
erteilt.

K, den 21. 5. 1969 gez. Unterschrift!.

Diese Form des iibergebenen Schriftstiicks erweckt
nach zwei Richtungen Bedenken:

Es entstehen notwendigerwcise Zweifel, ob dic der
Abschrift zugrunde licgende Urtcilsausfertigung den Aus-
fertigungsvermerk enthilt, oder ob dieser auf der Ab-
schrift, wic es in der Tat der Fall ist, nur wcggelassen
ist. Dicser Zweifel ist indes filir die Wirksamkeit des
Zustellungsaktes ohne Bedeutung. Denn selbst, wenn auch
auf der Ausfertigung der Ausfertigungsvermerk fehlte,
wire das unschiddlich, weil eine dort angebrachte ordnungs-
gemdfBe Vollstreckungsklausel, die im gegebenen Falle nicht
zu beanstanden ist, den Ausfertigungsvermerk zu ersctzen
vermag (BGH Urteil vom 12. Februar 1963 - I a ZR 112/63 -
NJW 1963, 1307; = WarnR 1963 Nr. 41 = VersR 63, 482
= BB 63, 576).

Ein unheilbarer FormverstoBR liegt dagegen insoweit
vor, als das iibergebenc Schriftstilck diese ordnungsgemis
zu der Urteilsausfertigung erteilte Vollstreckungsklausel
in einer Weise wiedeorgibt, die nicht erkennen 1l&dBt, daf
sie von einem Urkundsbeamten der Geschédftsstelle erteilt
ist. Als unschidlich ist anzusehen, wenn der Name des
Urkundsbeamten nicht wiedergegeben, sondern durch die
Formel "gez. Unterschrift" ersetzt wird. Wie der I a
Senat des Bundesgerichtshofs in der zitierten Entscheidung
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ausfiihrt, kann hieriiber hinweggeschen werden; denn es wiirde
fiir den Geschédftsverkehr, besonders in GroBstddten einc
schwere Belastung bedeuten, wenn man bei jeder nicht zwei-
felsfrei lesbaren Unterschrift auf einer Urteilsausfertigung
(die Unterschriften der Richter sind hiervon allerdings aus-
genommen) von der beglaubigenden Stelle eine Riickfrage nach
dem Namen des Urkundsbeamten verlangen solltc, der die Aus-~
fertigung erteilt hat. Anders zu beurteilen ist indes dic
Weglassung der Beamten- und Punktionsbezeichnung des aus-
fertigenden Beamten, die auf der Urteilsausfertigung mit
"Justizobersekretdr als Urkundsbeamter der Geschédftsstelle
des Landgerichts" angecgeben ist. Wird fur den Zustellungs-
empfénger auf diese Weise nicht erkennbar, ob eine ordnungs-
genméfe Vollstreckungsklausel iiberhaupt erteilt ist, so liegt
ein dem Zustellungsakt dic Wirksamkeit nehmender Formverstof
vor.

2. Hinzu kommt, da8 auch die Unterschriften der Richter
nicht wiedergegeben werden. Um diesem Formerfordernis zu
genligen, bedarf es der VWiedergabe der ausgeschriecbenen
Namen. Ein Vermerk "gez. Unterschrift" genligt nicht, weil
diese Formel nicht erkennen 1ldBt, daB die zur Unterzeichnung
berufenen Richter ordnungsgemidfl unterschrieben haben. Es
entspricht stdndiger Rechtsprechung, da8 ein solcher Mangel
des libergebenen Schriftstiicks den Zustellungsakt unwirksam
macht (RGZ 159, 25, 27; BGH NJW 1963, 1307).

IITI. Der angefochtene BeschluB war daher aufzuheben und
der Rechtsstreit zur sachlichen Entscheidung ilber die Be-
rufung an das Oberlandesgericht zuriickzuverweisen, dem




auch die Entscheidung iiber die Kosten des Beschwerdever-
fahrens zu ilibertragen war, die von der Entscheidung in
der Sache selbst abhingig ist.

Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann
Dr. Reinhardt Braxmaier
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