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in Sachen

1.) des Melangeurs Karl N GEEEED ,
2.) soeiner Ehefrau Anna M (D ,

beide in O ED Kreis LD,

Beklagten und Beschwerdefiihrer,

- Prozefbevollmiichtigter II. Instaaz: Rechtsanwalt Dr. (D

in D GEENENES © @ -

gegen

dic Kauffraw Ida B (N , Inhaberin eines Elcktro-
geschiiftes, VD, Bu@llstrate @,

Kldgerin und Beschwerdegegnorin,

in

- ProzeBhevollmﬁchtigtér II. Instanz: Rechtuanwalt Dr. (NP
[ RS
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Der VIII. %ivilsenat hat in der Sitzung vom 26. Januar 1966
unter Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mezger und Mormann
beachloasen: - | '

Auf dic sofortige Beschwerde_ﬁef.Beklagten wird der
Beschlull des 3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 19. November 1965 aufgchoben.

Den Beklagten wird gegen die Versdumung der ¥Frist
zur Einlegung der Berufung gcgen das Urteil der

4. Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg vom

25, Marz 1965 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt.

Grlingde :

I. Das Landgericht hat die¢ Beklagten zur Zahlung
von 1 510 DIl nebst Zinsen verurteilt. Das Urteil wurde
an 7. April 1965 zugestellt. Am 7. Mai 1965 beantragten
dic Beklagten beim Oberlandesgericht, ihnen zur Durchfithrung
der Berufung das Armenrecht zu bewilligen. Mit ihrem
Antrag legten gic ein Armutszeugnis der Gemeinde Opfen-~
bach vor, in dem bescheinigt ist, daB der Antragsteller
(der beklagte Ehcmann) “ohne Becintridchtigung des fiir
ihn und seine Pamilic notwendigen Lebensunterhalts nicht
in der Lagc ist, irgend einen Betrag zur Bestreitung
der Prozefllkosten zu tragen'. Durch BeschluB vom 23%. Juli
1965, der dem ProzcBbevollniichtigten der Beklagten am
4. August 1965 zugestellt wurde, wics das Oberlandesgericht
das Armenrcchtsgesuch mangels Armut im Sinne des Gesetzes -
zurick.
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Am 18. August 1965 haben dic Beklagten Berufung cingelegt
und glecichzeitig beantragt, ihnen gegen die Versdumung der Beru-
fﬁngsfrist Wicdercinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren.
Das Obcrlandesgbricht hat durch Beschlufl vom 19. November 1965
unter Ablchnung der Wiedereinsetzung‘die Berufung der Beklagten
als unzuligsslig verworfen. Gegen diesen BeschluB richtet sich dic
gofortige Beschwerde der Beklagten, mit der sic beahtrd&en, den
Beschlufl aufzuheben und ihnen die erbetene W1edere1nsetzung in
den vorigen Stand zu gewidhren. : '

II. Die Beschwerde ist zuldssig und begriindet.

Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, daB dic Ver-
sfunung der Berufungsfrist nicht auf ecihem fiir die Beklagten unab-
wendbaren Zufall beruhe, weil sie mit der Verweigerung des Armen-~
rechts hdtten rechnen miissen. Auf dic Bescheinigung ihrer Armut
durch das Biirgermeisteramt O hitten sie sich nicht ver-
lassen diirfen. Bei dem verhdltnisméfig niedrigen Streitwert
der beabsichtigten Rechtsverfolgung hdtten sie die Moglichkeit
ciner anderen Beurtellung durch das Gericht in Betracht zichen
miisscn. ch Beklagten verfigten in Anbetracht eines Grundstiicks
im Einheitsyert von 9.500 DM trotz ihrer Schuld ‘von 8.000 DM
ilber cin erheblidhes Reinvermdgen. Sie hdtten im Oktober 1963
fir rund 2. 700 DM Waren bestellt, die sie h#tten bar bezahlen
wvollen, JGdOCh keine Erklérung daritber abgegeben,. daB und weshalb
sich ihre ulrtschaftliche Leistungsféhigkeit inzwischen verringert
habe. In Anbetracht dicser Umsténde hédtte zumindest ihr ProzeBbe-
vollmiichtigtor pic dariiber aufklagen miissen, daB das Gericht ihnen
zunuten werde, sich fiir die Prozefkosten ein Darlehen zu be-
schaffen.

Den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts kann nicht zuge-
stinnt werden. - -
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Rechtlich zutreffend ist allerdings der Ausgangspunkt
sciner Auffassung: Im Falle der Ablehnung des Armenrechts-
gesuchs ist eine Wiedercinsetzung nur dann gercchtfertigt,
wenn die Partei verniinftigerweise nicht mit der Ablehnung des
Gesuchs wegen fehlender Armut rechnen muflite; war die Erwartung
der Armenrcchtsbewilligung nicht bercchtigt, weil dic Partei
oder ihr Vertreter erkennen konnten, dafl die Armut in dem. Ge-
such nicht ausrcichend dargectan war, so kann ihr die Wiederein-
sctzung nicht erteilt werden {BGHZ 26, 99, 10l1). Die danach
fir diec Wiederecinsetzung erforderlichen subjektiven Voraus-
setzungen sind- aber regelméBig schon dann erfiillt, wenn
dic das Armcenrecht nachsuchende Parvei ihre Einkommens-
und Vormogensverhdltnisse eingehend und zutrcffend der zustindigen
Behorde dargelegt hat und ihr daraufhin nach § 118 Abs. 2 ZPO
das Unvermogen zur Beatrecitung der ProzeBkosten auedriicklich be-
zeugt worden ist (BGH Urteil vom 20. Januar 1964 - II ZR 72/62 -
IM 2P0 § 233 He Nr. 12 = NJW 1964, 868:= MDR 1964, 399 = BGH Warn
1964 Nr. 34). Diesc Voruusactzungen sind im vorliegendcn Fdle
gegeben. Es bestehen keine. Anhaltspunkte anzunehmen,  daB die Be-
klagten ihre Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse im Armuts-
zeugnis nicht richtig und vollstéindig offenbart h#tten. Schon
danach hitton sie sich ohne Verschulden fiir arm im Sinnec des
§ 114 ZPO halten diirfen. Die Beklagten konnten dabei zu ihren
Gunsten in Rechnung stellen, daB sie bei einem monatlichen Einkon-
nen von knapp iiber 600 DM flir den vollstdndigen Unterhalt von
nindestens 4 oder 5 Kindern aufkommen miisgsen, daf sic fiir eine
Schuld von 8.000 DM jdhrlich 3 % Zinsen aufzubringen haben und
dal auch fiir die Unterbringung der ersten Ehefrau des Beklagten
in ciner Heilanstalt zumindesi {@onin®idloine nicht unbetréicht-
liche Schuld des Beklagten besteht. Bei dieser Sachlage
brauchten sice der Tatsache, da8 ihnen ein Haus im Einheitswert
von 9.500 DM gchirt, kein entscheidendes Gewicht beizumessen.
Nachden sie in ihrcem Armenrechtsgesuch angegeben hatten, nicht iber



Barmittel zu verfiigen, muBten sic auch nicht in Betracht ziehen,
dafl das Gericht ihnen moglicherweisc deshalb das Armenrecht ver-
- wieigern wiirde, weil sic zwel Jahre zuvor mit der Klidgerin Bar-
zahlung von 2.700 DM verabredet hatten.

Demnach lagen die Einkommens— und Vermbgensvorhéltnisse
der Beklagten so, daB sie mit.der Bewilligung dos Armenrcchts
rechnen durften. In dieser Erwartung konnte sie die ausdriickliche
Beschcinigung ihrer Armut durch die Gemeindeverwaltung nur noch
bestirken. Weder ihnen noch ihren Prozefibevollméchtigton kann
deshalb der Vorwurf eines Verschuldens gemacht werden.

Demnach war der angefochtenc BeschluB aufzuhcben und den
Beklagten die erbetenc Wiedereinsetzung in den vorigen 3tand
zu bewilligen.

Dic Kosten der Wiecdoreinsetzung fallen den Beklagten
zur Last (§ 238 Abs. 3 ZP0). Die Klégerin hat weder zu dem
Wicdercinsctzungsantrag noch zu der sofortigen Beschwerde
Stellung genommen.

Dr. Haidinger Dr. éelhagr Artl  Dr. Mezger Mormann
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