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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Dr. Skibbe und Treier
am 10. Marz 1982

beschlossen:

Der BeschluB des 2. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom 7. Oktober 1981
wird aufgehoben.

Den Klidgern wird Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufungsfrist gewdhrt.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten des
Beschwerdeverfahrens, an das Berufungsgericht
zurickverwiesen.

Grinde:

Das klagabweisende Urteil des Landgerichts Liineburg
vom 20. Midrz 1981 wurde den ProzeBbevollmdchtigten der
Klédger am 1. April 1981 zugestellt; die Berufungsfrist
lief am 4. Mai 1981 ab. Die Rechtsmittelschrift der Kliger
ging jedoch - verbunden mit einem Wiedereinsetzungsantrag -
erst am 15. Mai 1981 beim Berufungsgericht ein. Zur
Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags haben die Kliger
glaubhaft gemacht, daB8 die schon jahrelang in der Kanzlei
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ihrer erstinstanzlichen ProzeBbevollmdchtigten beschdftigte,
sonst sehr zuverldssige und genaue Biirovorsteherin ver-
gessen hatte, die von dem sachbearbeitenden Rechtsanwalt
auf den 4. Mai 1981 verfiigte "Genaufrist" in den Fristen-
kalender einzutragen, obwohl sie die Eintragung durch ihr
Handzeichen auf der mit dem Eingangsstempel versehenen
Urteilsausfertigung bestatigt hatte. Hingegen sei die auf
den 21. April 1981 verfiigte Vorfrist ordnungsgemidfl einge-
tragen und die Akte dem sachbearbeitenden Rechtsanwalt an
diesem Tag vorgelegt worden. Am 4. Mai 1981 habe die
Angestellte RY der erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
mdchtigten der Kliger, die die in Urlaub befindliche
Biirovorsteherin vertrat, alle auf diesen Tag notierten
Sachen vorgelegt. Die Vorlage der Akten in der Sache der
Kldger sei nur unterblieben, weil die verfiigte "Genaufrist"
nicht eingetragen worden war.

Das Oberlandesgericht hat den Antrag auf Wiederein-
setzung zurickgewiesen und die Berufung der Kl&dger als
unzuldssig verworfen.

1. Das Berufungsgericht hdlt den Antrag auf Wieder-
einsetzung flir unbegriindet, weil die Versdumung der
Berufungsfrist nicht nur auf einem Verschulden von
Bliropersonal der Anwaltspraxis, sondern auf dem Unterlassen
zumutbarer MafSnahmen der erstinstanzlichen ProzeBbevoll-
midchtigten der Kldger beruhe, die unter den gegebenen
besonderen Umstdnden geboten gewesen seien und zu den
anwaltlichen Sorgfaltspflichten gehdrt hdtten. Die
besonderen Umstdnde sieht das Berufungsgericht vor allem darin,
daB die Rechtsmitteleinlegung auf den Tag des Fristablaufs
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hinausgeschoben worden war und der Ablauf der Notfrist

in einen Zeitraum von mehreren aufeinanderfolgenden Tagen
fiel, die nach § 222 Abs. 2 ZPO gesetzlich vom Fristende
ausgenommen sind (der 1. Mai 1981 war ein Freitag, die
Berufungsfrist endete also am folgenden Montag).

2. Dagegen wendet sich die Beschwerde der Kldger zu
Recht.

Es braucht hier nicht ndher darauf eingegangen zu
werden, unter welchen Voraussetzungen die volle Ausnutzung
der Frist eine erhdhte Sorgfaltspflicht des Rechtsanwalts,
insbesondere zur Notierung einer Vorfrist, begriinden kann
(vgl. dazu Senatsbeschlu8 vom 11. Juli 1962 - VIII ZB 18/62,
LM ZPO § 233 Fc Nr. 20 = VersR 1962, 838; BGH, BeschluB
vom 24. Mai 1973 - III ZB 5/73, VersR 1973, 840). Denn im
vorliegenden Fall hat sich nicht die mit der Fristnotierung
auf den letzten Tag verbundene Gefahr verwirklicht, daB
unvorhergesehene Stdrungen und Verhinderungen des Rechts-
anwalts zeitlich nicht mehr aufgefangen werden kénnen.

Es besteht kein Anhaltspunkt fiir die Annahme, daB irgend-
welche Schwierigkeiten fiir die Wahrung der Berufungsfrist
eingetreten wdren, wenn die Blirovorsteherin die "Genaufrist"
eingetragen hdtte und die Akten dementsprechend dem
sachbearbeitenden Rechtsanwalt vorgelegt worden wiren:

Die Berufungsschrift war einfach anzufertigen, der Auftrag
an die zweitinstanzlichen ProzeBSbevollmiichtigten bedurfte
nur eines Telefonanrufs von Lineburg nach Celle.



Die Fristversdumung hatte ihre Ursache vielmehr
darin, daB die ordnungsgemdfB auf den 4. Mai 1981 verfiigte
Genaufrist iliberhaupt nicht in den Fristenkalender eingetragen
worden ist. Demgegeniiber wdre eine besonders auf die Sache
abgestellte Einzelanweisung, wie sie das Berufungsgericht
unter Hinweis auf den BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 18. Mirz 1969 - VI ZB 19/68 (VersR 1969, Sib, 545)
in Erwdgung zieht - etwa auf Vorlage zu einer bestimmten
Tageszeit oder durch persénliche Aushd@ndigung -, ins
Leere gegangen. Der von der Biirovorsteherin begangene
Fehler hitte sich bei normalem Verlauf der Dinge aller-
dings nicht ausgewirkt, wenn der sachbearbeitende Rechts-
anwalt die "Genaufrist" z.B. in einem zus#tzlich gefiihrten
persdnlichen Kalender notiert hdtte. Eine solche Sicher-
heitsvorkehrung zu verlangen, wire jedoch eine Uberspannung
der Sorgfaltspflicht. Denn in bezug auf die erforderlichen
und ausreichenden MaBSnahmen zu ihrer Kontrolle weist die
"Genaufrist" keine Besonderheiten auf. Der Rechtsanwalt
kann daher wie sonst auch die Fristkontrolle seinem
zuverldssigen und gut liberwachten Personal iiberlassen.

Es ist glaubhaft gemacht, daB8 die Biirovorsteherin in der
Kanzlei der erstinstanzlichen Bevollméchtigten der Kl&dger
diese Voraussetzungen erfiilllte. Die ihr trotzdem unter-
laufene Fehlleistung kann ein den Kligern zuzurechnendes
Verschulden (§§ 233, 85 Abs. 2 ZP0O) nicht begriinden.
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3. Der die Wiedereinsetzung versagende BeschluB des
Oberlandesgerichts war somit aufzuheben und die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist zu gewdhren. Die Verwerfung der Berufung
als unzuldssig ist damit gegenstandslos geworden
(BGH, BeschluB vom 12. Juli 1967 -~ 1V ZB 21/67, NJW 1968,
107), und die Sache war zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung - auch iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens -
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Dr. Skibbe Treier
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