BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 69/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firmahw GmbH, vertreten durch den Geschdftsfiihrer
K. Sc , Am BN WS in BN @,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. (NI, '
II. Instanz: or. G . Gy VD -
gegen

Firma Mgl OHG, vertreten durch den persdnlich
haftenden Gesellschafter Alberto QUNEND. P&.

in (Vo) , 1S,
Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- Prozefibevollmichtigte Rechtsanwdlte Dr.
II. Instanz: Dr. & _

und in G -



_ P

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter Hoffmann,
Merz, Dr. Skibbe und Treier am 25. Januar 1982

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den
Beschlufl des 11, Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Celle vom

13. Oktober 1981 wird auf Kosten
der Beklagten zurlickgewiesen.

Grinde:

1. Die Beklagte hatte gegen das SchluBurteil des
Landgerichts vom 14, Mai 1981 Berufung eingelegt, mit
dem sie zur Zahlung von 5.000,-- DM verurteilt und
ihre Widerklage in Hthe von 588,69 DM - ebenso wie eine
Hilfswiderklage - abgewiesen worden war. Die Berufungs-
begrindungsfrist lief am 5. Oktober 1981 ab. Die Begriindungs-
schrift wurde an diesem Tag im Bliro der ProzefBbevollmichtigten
der Beklagten fertiggestellt, ging Jjedoch erst am
7. Oktober 1981 beim Berufungsgericht ein, und zwar zugleich
mit einem Antrag, wegen Versidumung der Begriindungsfrist
Wiedereinsetzung zu gewidhren.

Zur Behandlung des Schriftsatzes, nachdem er in
der Kanzlei abgesetzt worden war, ist folgendes glaubhaft
gemacht; soweit hierbei Einzelheiten erstmals in der
Beschwerdeschrift und den mit ihr vorgelegten eidesstatt-
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lichen Versicherungen enthalten sind, handelt es sich
um eine auch nach Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist

des § 234 Abs. 1 ZPO zulissige nachtridgliche Erliduterung
und Ergdnzung unvollstidndiger Angaben (vgl. BGH, Beschl.
v. 9. Oktober 1980 - III ZB 18/80, VersR 1981, 61, 62):

Der Schriftsatz, den Rechtsanwalt R{§} als Sachbe-
arbeiter diktiert hatte, wurde von Rechtsanwalt Dr. W
unterschrieben, dem am Nachmittag des 5. Oktober 1981 aus-~
gehende Post in mehreren Unterschriftsmappen vorgelegt
wurde. Unter anderem befand sich in der Post auch ein
Schriftsatz in einer Sache Efffh ./. GUJl®, der noch
am selben Tag beim Amtsgericht C@B abgegeben werden muBte;
er war mit einem entsprechenden handschriftlichen Vermerk-
zettel versehen. Rechtsanwalt Dr. WE§ hatte zundchst diesen
Schriftsatz unterzeichnet (ohne den Vermerkzettel zu ent-
fernen) und legte die danach unterschriebene Berufungsbe-
grindung in dasselbe Fach einer Unterschriftsmappe, in
welchem schon der mit dem Vermerkzettel versehene Schrift-
satz lag. Gegen 16.30 Uhr gab Rechtsanwalt Dr. W@l die
Unterschriftsmappen der Auszubildenden Frl. Ro{jllllp zur
weiteren Erledigung. Frl. Ro{llR bemerkte beim Fertigmachen
der Post nicht, daB sich unter dem Vorgang B ./. Gl
in der Mappe noch ein Schriftsatz befand, ndmlich die
Berufungsbegriindung in der vorliegenden Sache, der dann auch
nicht mehr rechtzeitig beim Berufungsgericht eingegangen
ist. Zu diesem Versehen kam es, obwohl Rechtsanwalt R
Frl. Rojjl# am Nachmittag des 5. Oktober fragte, ob noch
jemand zum Gericht gehe; in Sachen Schnijjilill R ./. MygB
NG (das ist die vorliegende Sache) sei heute Frist-
ablauf. Als Frl. Ro@® verneinte, daB noch jemand zu
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Gericht gehe, antwortete Rechtsanwalt R§), dann wiirde

er den Schriftsatz in den Nachtbriefkasten einwerfen.
Hierauf erwiderte Frl. Ro{l} sinngemdB, wenn der
Schriftsatz nur eingeworfen werden miisse, wiirde sie das
auch erledigen. Damit war Rechtsanwalt R§§ einverstanden.

Das Berufungsgericht hat mit dem angefochtenen
Beschlu3 die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsbegriindungsfrist
versagt und die Berufung als unzulidssig verworfen.
Die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde ist zuléssig
(§§ 238 Abs. 2, 519 b Abs. 2, 547 ZPO), aber nicht begriindet.

2. Das Berufungsgericht hat die Wiedereinsetzung mit
Recht versagt - und demgem&fl auch die verspdtet begriindete
Berufung verworfen -, weil bei der Handhabung des Post-
ausgangs im Bliro der Prozeflbevollmdchtigten der Beklagten
nicht hinreichend sicher gewdhrleistet war, daB die zwar
rechtzeitig fertiggestellte Berufungsbegriindung auch noch
am selben Tag zum Oberlandesgericht (Nachtbriefkasten)
gebracht wurde. Da sich die Beklagte ein Verschulden ihrer
ProzeBbevollmichtigten zurechnen lassen muB (§ 85 Abs. 2 ZPO),
sind die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung
(§ 233 zP0) nicht erfiillt.

Zu den Vorkehrungen, die der Rechtsanwalt fiir die
Einhaltung von Fristen treffen mufBl, gehdrt auch die
Sicherstellung des rechtzeitigen Ausgangs der frist-
wahrenden Schriftsitze (vgl. BGH, Beschl. v. 9. November 1976 -
VI ZB 12/76, VersR 1977, 331 m.w.N.). Sie kann etwa darin
bestehen, daB die zuverlidssige Hilfskraft auf die Frist



hingewiesen wird und entsprechend einer allgemeinen
Anweisung die Berufungsbegriindung in einen besonders
gekennzeichneten Umschlag zu stecken und diesen einem

der Sozien des Anwaltsbiiros oder dem Bilirovorsteher zum
Einwurf in den Nachtbriefkasten des Berufungsgerichts zu
iibergeben hat (vgl. den Fall, der dem in NJW 1975, 1362
vertffentlichten Senatsurteil vom 7. Mai 1975 - VIII ZR 187/74
zugrundelag). In dieser Sache ist ein zuverlissiges System
der Ausgangskontrolle nicht glaubhaft gemacht worden.

Es liegt nicht schon darin, daB derjenige Mitarbeiter,

der eine Fristsache bearbeitet hat, sich gegen Feierabend
bei dem mit der Erledigung der Post beauftragten Auszu~
bildenden durch Riickfrage vergewissert, daB8 die Frist-
sache zum Gericht gegangen ist bzw. noch gebracht wird;
sonstige Vorkehrungen fir eine systematische Ausgangs-
kontrolle sind nicht dargetan worden. Der vorliegende

Fall zeigt deutlich, daB8 die blofle Erwdhnung des Betreffs
verbunden mit dem Hinweis, in der Sache miisse noch am selben
Tag ein fristwahrender Schriftsatz zum Gericht gebracht
werden, selbst bei einer zuverldssigen Hilfskraft nicht aus-
reicht, um die richtige Zuordnung sicherzustellen, auf welches
der in der Ausgangspost befindlichen Schreiben sich der
Hinweis bezieht; es fehlt der einer Zwangsldufigkeit nahe-
kommende organisatorische Ablauf. Eine andere Beurteilung
konnte im konkreten Fall geboten sein, wenn schon Rechts-
anwalt Dr. Wil Frl. Ro@ill ausdriicklich auf den Frist-
ablauf in der Berufungssache hingewiesen hdtte oder der
Schriftsatz durch Vermerk der Frist auf seinem ersten Blatt
oder einem fest genug angebrachten Hinweiszettel gekenn-
zeichnet gewesen wire. Dies war Jedoch nicht geschehen.
Demgegeniiber kommt es nicht auf den vom Berufungsgericht
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noch besonders herausgestellten Gesichtspunkt an, daB der

wohl in der Sache Fllll§ ./. G{llR, aber nicht in der
Berufungssache verwendete Hinweiszettel sogar die Gefahr

mit sich brachte, Frl. RoJllll® wiirde wegen der unterschied-
lichen Handhabung die Eilbedlirftigkeit des Begriindungsschrift-
satzes nicht erkennen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Braxmaier Hoffmann Merz

Dr. Skibbe Treier
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