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in dem Rechtsstreit

dWotzmeisters Richard rCR in

M y Ainmillerstragc 43,

Beklagten, Berufungsklégers
und Beschwerdefiihrers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt @R in MEEEED.
b

Strafle . -

gegen

dic Pirma QD & PP in gD V@D (1ta1ien),

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Beschwerdegegherin, -

- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. in
M , FGERPIatz @ -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung vom 15. Januar 1969 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Dr. Messnmer und Mormann

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miinchen

vom 17. Oktober 1968 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.
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Der Beklagte legte gegen das Urteil des Landgerichts
am 20. Msi 1968 durch Rechtsanwalt Dr. von NP Berufung
ein. Dieser wices ihn mit Schreciben vom 5.6.1968 darauf hin,
daB die Frist zur Begriindung der am 20. Mai 1968 eingclegten
Berufung cinen Monat betrage und daB die Frist mit der Ein-
legung der Berufung in Lauf gesctzt worden sei. Mit Schrei-
ben voin 11. Juni 1968, das als Einschreiben gegen KRiickschein
abgesandt wurde, legte der Prozeflbevollmichtigte das Mandat
nieder. In diesem Schreiben wiederholte er, daf diec Berufung
am 20, Mai eingelegt worden seci, und wies darauf hin, wenn
keine Fristverliingerung crfolge, laufe die Berufungsbe-~
griindungsfrist einen Monat nach Einlegung der Berufung ab.
Dieses Schreiben konnte dem Beklagten zunidchst nicht zuge-
stellt werden, weil er einige Tage verreist war. Als er
am 18, Juni auf seinem Biiro von dem Benachrichtigungs-
zettel der Post Kenntnis erhielt, will er noch nicht er-
fahren haben, dafl es sich um eine Sendung seines Prozcf-
bevollmidchtigten handele. Er suchte am selben Abend diesen
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auf, um mit ihm seinen Pall zu besprechen, .erfuhr jedoch
von der Enefrau des Rechtsanwalts Dr. von NGB, da8
dieser verreist sei, das Mandat niedergelegt und die Unter-
lagen an ihn, den Beklagten, gzuriickgesandt habe. Auf die
Frage, wann die Berufungsbegriindungsfrist ablaufe, erhielt
der Beklagte von Frau von NGB die Auskunft, die Frist
laufe an 22. Juni 1968 ab.

Am Mittwoch, dem 19. Juni 1968, setzte sich der Be-
klagte fernmiindlich mit seinem jetzigen ProzeBbevollmédchtigte
Rechtsanwalt P‘l', in Verbindung. In der Annahme, dafl die
Berufungsbegriindungsfrist am 22. Juni ablaufe, wurde verei
bart, dafl der Beklagte, der am 20. Jyni geschiaftlich nach
Pasgau fahren muBte, an diesem Tage um 18 Uhr den Anwalt
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zu einer Besprechung aufsuchen solle. Im Anschluf an das
Telefongespriich erkundigte sich Rechtsanwalt PE vorsorg-
lich bei Frau von NP fernmiindlich, die ihm erklirte,
die Berufungsbegriindungsfrist laufe eigentlich am 22. Juni
ab, tatsdchlich jedoch am 24. Juni, weil der 22. Juni ein
Samstag sel. Bei der vereinbarten Besprechung ém 20. Juni
stellte Rechtsanwalt P@ aus den ihm vorgelegten Unterlagén
fest, daR die Berufungsbegriindungsfrist bereits an diesem ;
Tage ablief. Er crklidrte sich auflerstande, noch an diesem
Ahend einc Berufungsbegriindunguschrift zu fertigen und ein
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zureichen.

Durch Beschlufl vom 5. Juli 1968 verwarf das Berufungs-
gericht die Berufung wegen Verséumung der Begriindungsfrist
als unsulidssig. Die bereits mit Schriftsatz vom 3. Juli
an 4, Juli 1968 beantragtc Wiederocinsetzung gegen dic Ver-
silumung der Frist lehnte das Berufungsgericht durch BeschluB -
vom 17. Oktober 1968 ab.

Die rechtzeitig eingelegte sofortige Beschwerde des
Beklagten gegen diese Entscheidung ist nicht begriindet.
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1. Dic Versiunung der Begriindungsfrigst ist zwar ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht auf ein Ver-
schulden des jetzigen ProzeBbevollmichtigten des Beklagten
zuriickzufithren. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob Rechts-
anwalt P@JP den Auftrag zur Vertretung des Beklagten in
dem Berufungsverfahren bereits bei dem Telefongespriich
anm 19. Juni iibernommen oder sich die Entscheidung hier-
iber erst flir die vereinbartc Besprechung am folgenden
Tage vorbehalten hat, wie die sofortige Beschwerde geltend
macht. Auch wenn er bereits am 19. Juni Vertreter dcs Be-
klagten in dieser Sache war, wire ihm nicht als Verschul-
den anzulasten, dafl er eine Anfrage beim Berufungsgericht
dariiber unterliassen hat, wann die Berufung eingelegt worden
war. Denn insoveit durfte er sich auf die Angaben des Be-
klagten, die ihm auf Riickfrage durch Frau von NG als
richtig bestiitigt wurden, verlassen.

2. Ler Beklagte hat jedoch nicht dargetan, daf er
selbst die von ihm zu verlangende Sorgfalt angewendet hat,
um die Begrindungsfrist zu wahren.

Er war durch das Schrciben des Rechtsanwalts Dr. von
N- vom 5. Juni 1968 ausdriicklich darauf hingewiesen
worden, daB dic Berufung am 20. Mai, und zwar am letzten
Tage der Berufungsfrist, eingelegt worden war und daB mit
der Einlegung dieses Rechtsmittels die Frist von einen
Honat zur Begriindung der Berufung in Lauf gesetzt werde.
Der Beklagte war daher selbst in der Lage, auf Grund dicser
Mitteilung, die ihm am 18, Juni durch Frau von NP
erteilte Auskunft zu iiberpriifen. Davon muB jedenfalls aus-
gegangen werden, vieil der Beklagte nicht behauptet, jeden-
falls nicht glaubhaft gemacht hat, daB dieses Schreiben
ihm am 18. Juni oder danach nicht mehr vorgelegen habe
oder unauffindbar gewesen sei.



Es kommt hinzu, daB dem Beklagten am 18. Juni 1968
die Postbenachrichtigung iiber eincn Einschreibebrief be-
kxannt geworden war und er noch am Abend dieses Tages durch
Frau von N@J dsriiver unterrichtet wurde, da8 sein
ProzeBbevollmiichtigter das Mandat niedergelegt und ihm
die Unterlagen gzuriickgesandt habe. Der Beklagte muBte
daher damit rechnen, daf3 die von ihm noch nicht abgeholte
Einschreibesendung ein entsprechendes Schreiben seines
ProgeBbevollmiichtigten und die Prozefunterlagen enthielt.
In dem Vorbringen des Beklagten zur Begriindung des Wieder-
einsetzungsgesuchs fehlt cince Rechtfertigung dafiir, daB
er trotzdem nicht am 19. Juni die Postsendung sich be-
schafft und selbst nachgepriift hat, was ihm Rechtsanwalt
Dr. von N zu der Sachc mitgetcilt hatte. Hitte er
das Schreiben vom 11l. Juni an diesem Tage zur Kenntnis
genommen, so hdtte er daraus entnehmen miissen, daB die
Berufungsbegriindungsfrist am folgenden Tage ablaufen
wirde. Er hitte dann sofort Rechtsenwalt P@ dariiber
unterrichten kdnnen.

Der Beklagte hat somit nicht dargetan, daf er die
ihm zuzumutende #duflerste Sorgfalt angewendet habe, um
dic Wahrung der Begriindungsfrist zu ermdglichen, und
dafl er unverschuldet einem Irrtum iliber den Ablauf der
Yrist erlegen sci.

Aus diegen Grinden kann die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand nicht gewdhrt werden. Damit
ervveist sich dic angegriffene Entscheidung des Berufungs-—
gerichts jedenfalls im ¥Ergebnis als rechtlich bedenkenfrei.



Die sofortige Beschwerde des Beklagten muBte demnach

auf seine Kosten als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Artl Dr, Mezger
Dr. Messner Mormann
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