BUNDESGERICHTSHOF

vIII 7B 59+60/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

Firma St und A GmbH und Co. KG, vertreten durch

die Firma St und A GmbH, diese vertreten durch
den Geschiftsfithrer Alwin St{lE in Ste

Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

Re chtsanwé% und
I .

- ProzefBbevollmidchtigte
II. Instanz:

gegen

Brigitte Schifiiilll}, H@lstrase @ a in HaQllg-AcEEN,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBSbevollmichtigte Rechtsanwilte Dr. QIR und
II. Instanz: , G ® in




Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die
Richter Dr. Hiddemann, Hoffmann, Dr. Skibbe und Treier
am 4, November 1981

beschlossen:

Der Beschluf des 25. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Miinchen vom

10, Juli 1981 wird hinsichtlich
seiner Ziff. 2 aufgehoben.

Der Kl&dgerin wird Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist
gewdhrt.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten

des Beschwerdeverfahrens, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Grinde:

Das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Miinchen 11
vom 1, April 1981 wurde der Kligerin am 28. April 1981
zugestellt. Da der 28, Mai 1981 ein Feiertag war, lief die
Berufungsfrist bis einschlieBlich 29. Mai 1981. An diesem
Tag ging die versehentlich an das Landgericht Miinchen II
adressierte, aus einem Blatt bestehende Berufungsschrift
der Kl&igerin bei der Allgemeinen Einlaufstelle der
Justizbehtérden in Minchen ein, erreichte Jjedoch das
Oberlandesgericht - nachdem sie zunichst an das Landgericht
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weitergeleitet worden war - erst am 9. Juni 1981, Mit
Gesuch vom 16. Juni 1981 beantragte die Kligerin Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung

der Berufungsfrist mit folgender Begriindung; die dazu
vorgetragenen Tatsachen betrachtet das Oberlandesgericht
ersichtlich als glaubhaft gemacht:

Am 29, Mai 1981 habe Rechtsanwalt B{JJJll von der
Praxis der ProzeB8bevollmdchtigten der Kl&gerin bei Unter-
zeichnung der Berufungsschrift die Fehladressierung bemerkt
und die Sekretarin mit der entsprechenden Ausbesserung
beauftragt. Eine Uberpriifung der Korrektur nach ihrer
Ausfiihrung sei ihm wegen dringender anderer Geschidfte und
dadurch bedingter Abwesenheit selbst nicht mehr mdglich
gewesen, die Beauftragung eines Kanzleikollegen insoweit
angesichts der sonstigen Zuverldssigkeit der Sekretdrin
iiberfliissig erschienen. Da an diesem Freitag jedoch wegen
des vorangegangenen Feiertags und des damit verbundenen
"verlingerten Wochenendes" der griBte Teil des Kanzlei-
personals abwesend war, habe die Sekretdrin in der Fiille
der Tdtigkeiten die Ausfiihrung des Korrekturauftrags ver-
gessen und die Berufungsschrift unkorrigiert einem Lehr-
‘mddchen mit der Weisung iibergeben, sie zur Allgemeinen
Einlaufstelle zu bringen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit dem eben-
falls angefochtenen Beschlufl vom 25. Juni 1981 als unzu-
lissig verworfen und der Klédgerin mit dem hier in erster
Linie behandelten Beschlu8 vom 10, Juli 1981 die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen Versidumung der
Berufungsfrist versagt; wegen der Versiumung der Antrags-
frist gem#B § 234 ZPO hat es die Wiedereinsetzung gewihrt.
Die gegen die Versagung der Wiedereinsetzung (Ziff. 2 des
Beschlusses) gerichtete sofortige Beschwerde ist zulidssig
und begriindet,
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1. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtsprechung
zur Frage der Fristversdumung durch einen falsch adressierten
Schriftsatz (vgl. BGH NJW 1961, 361 und 1975, 2294) nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts BVerfGE 52, 203
aufrechtzuerhalten ist und deshalb die Berufungsfrist als
versiumt angesehen werden muB. Denn jedenfalls im vorliegenden

Fall widre der Kligerin Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewidhren.

Zwar trifft die Verantwortung dafiir, daB8 eine Rechts-
mittelschrift bei dem richtigen Gericht eingeht, den ProzeB-
bevollmichtigten (BGH, BeschluB8 vom 15. November 1978 -

IV ZB 54/78 = VersR 1979, 229 = NJW 1979, 877; s. auch

BGH, VersR 1981, 63). Von diesen Grundsitzen ausgehend
verneint das Oberlandesgericht, daB8 sich der ProzeBSbevoll-
médchtigte der Kldgerin auf ein als Vertreterverschulden

(§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO) nicht zu wertendes einmaliges
Versagen seiner Kanzleikraft berufen konnte, denn er habe
nicht die #uBerste nach Sachlage erforderliche und zumutbare
Sorgfalt in der Abwendung eines solchen Versagens aufgewendet.

2. Das greift die sofortige Beschwerde der Kligerin
mit Erfolg an.

a) Zwar ist der Ausgangspunkt des Oberlandesgerichts
zutreffend, daB die Beachtung der bei der Berufungsein-
legung erforderlichen Férmlichkeiten dem ProzefSbevoll-
mdchtigten selbst obliegt und er sie nicht seinem Personal
zu eigener Verantwortung {ibertragen darf. Auch hierbei
kann er Jedoch im Rahmen der ihm obliegenden Biroorganisation
darauf vertrauen, da8 ein zuverl#issiger Angestellter
einfache ihm {ibertragene Aufgaben richtig erledigt. So ist
entschieden worden, daS ein Verschulden des Anwalts nicht
vorzuliegen braucht, wenn er die noch nicht unterschriebene




Berufungsbegriindungsschrift zur Vornahme von Verbesserungen
in die Kanzlei zuriickgegeben hat und die Frist dadurch ver-
sdumt wurde, da die Kanzlei die Begriindungsschrift ohne
Unterschrift des Anwalts bei dem Gericht eingereicht hat
(vgl. BGH, BeschluB vom 20. September 1957 - IV ZB 142/57 =
VersR 1957, 680). Die Rechtsprechung hat dariiberhinaus
anerkannt, da8 der Rechtsanwalt der verniinftigerweise zu
verlangenden Sorgfalt geniigt, wenn er einen zuverldssigen
Angestellten allgemein damit betraut, alle ausgehenden
Schriftsdtze darauf zu priifen, ob sie unterschrieben seien
(BGH, Beschlu8 vom 30. Oktober 1974 - VIII ZR 30/74 = LM

§ 233 Fd ZPO Nr. 30 = VersR 1975, 135 = NJW 1975, 56; vom
15. Dezember 1978 - V ZB 16/78 = VersR 1979, 285).

b) Im vorliegenden Fall hat der ProzeBbevollmichtigte
der Klédgerin seine Pflicht zur eigenverantwortlichen Priifung
der Berufungsschrift auf die einzuhaltenden Férmlichkeiten
ohne Zweifel erfiillt, als er den Schriftsatz durchsah, die
falsche Adressierung bemerkte und die Sekretdrin mit der
Verbesserung beauftragte. Die Anforderungen an seine Sorg-
falt wlirden iiberspannt, wollte man verlangen, da8 er
bei einer Angestellten, an deren Zuverlissigkeit keine
Zweifel bestanden, die Vornahme der angeordneten einfachen
Korrektur kontrollierte, Fiir eine abweichende Beurteilung
ergibt sich auch nichts aus dem BeschluB des OLG Minchen
vom 21. September 1979 - 6 W 1957/79 (NJW 1980, 460 mit abl.
Anm. Ostler). Dort waren bei einer mehrere Seiten umfassenden
Beschwerdeschrift auf der ersten Seite befindliche Schreibdb-
fehler auszubessern. Die Sekretidrin schrieb ohne nochmalige
Kontrolle durch den Rechtsanwalt diese Seite neu, wobei der
urspniinglich richtig angegebene Empfinger nunmehr falsch
bezeichnet wurde. Nach Ansicht des OLG Minchen muBten die
Prozef3ibevollmichtigten damit rechnen, daB zum Ausbessern
der auf der ersten Seite der urspriinglich angefertigten
Beschwerdeschrift befindlichen Schreibfehler eine neue Seite
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geschrieben wird und hierbei neue Schreibfehler entstehen.
Daher sei ihr Vorgehen darauf hinausgelaufen, "durch eine
auf nur unter Teile einer Rechtsmittelschrift blanco ge-
setzte Unterschrift" die Verantwortung fiir die Rechtsmittel-
schrift auf eine Schreibkraft zu iibertragen. In dem hier

zur Entscheidung stehenden Fall befand sich die Unterschrift
auf dem einzigen Blatt des Berufungsschriftsatzes. Die
darauf befindliche Anschrift sollte berichtigt werden.

Dazu hat der ProzeBbevollmichtigte der Kligerin eine klare
Anweisung gegeben, deren Einhaltung er nach dem zuvor
Ausgefiihrten nicht kontrollieren muBte. Ebensowenig gebot
die von ihm zu beachtende Sorgfalt, da er die Unterschrift
erst nach der Erledigung der Korrektur leistete oder die
falsche Anschrift selbst handschriftlich verbesserte.

In den Griinden des angefochtenen Beschlusses, mit
dem die Wiedereinsetzung wegen Versdumung der Berufungsfrist
versagt wird, spielt noch eine Rolle, daB8 die Berufungs-
schrift am letzten Tag der Frist gefertigt wurde und besondere
Umstinde (Feiertage, Personalausfall) vorlagen. Es ist
richtig, daB bei einer derartigen Sachlage iiber den normalen
Rahmen hinausgehende VorsichtsmaBSnahmen erforderlich sein
konnen., Die hier vorzunehmende Korrektur der falschen
Anschrift auf der Berufungsschrift hielt sich aber im
Rahmen der einfachen biirom#Sigen Erledigung. Dementsprechend
brauchte der ProzefSbevollmdchtigte der Kligerin keine
Zweifel daran zu haben, daB8 die Korrektur auch unter Zeit-
druck ordentlich ausgefiihrt werden wiirde.

3. Der die Wiedereinsetzung versagende BeschluB des
Oberlandesgerichts war somit aufzuheben und die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Berufungsfrist zu gewdhren. Die Verwerfung der Berufung
als unzuldssig ist damit gegenstandslos geworden (BGH,
Beschlu8 vom 12. Juli 1967 - IV ZB 21/67 = NJW 1968, 107);



einer besonderen Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses

vom 25. Juni 1981 bedarf es nicht (vgl. BGH, BeschluS vom
22. November 1957 - IV ZB 236/57 = LM § 519 b ZPO Nr. 9).
Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheidung, auch iiber die Kosten des Beschwerdeverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Braxmaier Dr. Hiddemann Hoffmann

Dr. Skibbe Treier
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