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V III  2B 59+60/81 BESCHLUSS

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Firm a S tf lH ||^ B _ im d  A B G m b H  und Co. KG, v e r t r e te n  durch 
d ie  F i r m s ^ t Q i B H H  und AW >  GmbH, d ie s e  v e r t r e te n  durch 
den G e sc h ä f ts fü h re r  Alwin S t ^ l B l H  in  Stel

K läg e rin  und B esch w erd efü h rerin ,

P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I .  In s ta n z :

g e g e n

B r ig i t t e  Sch!

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te  
I I .  In s ta n z :

straße ff a in  H afcH ^-A gl 

B ek lag te  und B eschw erdegegnerin , 

R ech tsanw älte  Dr.
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Der V II I . Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
durch den V o rs itzen d en  R ic h te r  Braxm aier und d ie  
R ic h te r  Dr. Hiddemann, Hoffmann, Dr. Skibbe und T re ie r  
am 4. November 1981

b e sch lo ssen :

Der Beschluß des 25. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  München vom 
10. J u l i  1981 w ird  h in s i c h t l i c h  
s e in e r  Z i f f .  2 aufgehoben.

Der K läg e rin  w ird  W iedereinsetzung  
in  den v o rig en  Stand gegen d ie  
Versäumung d er B e ru fu n g s f r is t  
gew ährt.

Die Sache w ird  z u r  anderw eiten  V erhandlung 
und E n tsche idung , auch Uber d ie  K osten 
des B eschw erdeV erfahrens, an das 
B e ru fu n g sg e rich t zu rückverw iesen .

G r ü n d e  :

Das e r s t i n s t a n z l i c h e  U r t e i l  des L an d g e ric h ts  München I I  
vom 1 . A p ril 1981 wurde d e r K läg e rin  am 28. A p r i l  1981 
z u g e s t e l l t .  Da d er 28. Mai 1981 e in  F e ie r ta g  w ar, l i e f  d ie  
B e ru fu n g s f r is t  b is  e in s c h l ie ß l ic h  29. Mai 1981. An diesem 
Tag g ing  d ie  v e r s e h e n t l ic h  an das L an d g e rich t München I I  
a d r e s s i e r t e ,  aus einem B la t t  b estehende B e ru fu n g s s c h r if t  
d er K läg e rin  b e i d e r A llgem einen E in la u f s t e l l e  der 
Ju s tiz b e h ö rd e n  in  München e in ,  e r r e ic h te  Jedoch das 
O b e rla n d e sg e r ic h t -  nachdem s ie  zu n äch st an das L andgerich t
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w e i t e r g e le i t e t  worden war -  e r s t  am 9• J u n i 1981. Mit 
Gesuch vom 16. Ju n i 1981 b e a n tra g te  d ie  K läg e rin  Wieder­
e in se tz u n g  in  den v o rig en  Stand gegen d ie  Versäumung 
d er B e ru fu n g s f r is t  m it fo lg e n d e r  Begründung; d ie  dazu 
v o rg e trag en en  T atsachen  b e t r a c h te t  das O b e rlan d e sg e ric h t 
e r s i c h t l i c h  a l s  g la u b h a f t gem acht:

Am 29. Mai 1981 habe R ech tsanw alt von der
P ra x is  d er P ro zeß b ev o llm äch tig ten  d er K läg e rin  b e i U n ter­
zeichnung d er B e ru fu n g s s c h r if t  d ie  F e h la d re ss ie ru n g  bem erkt 
und d ie  S e k re tä r in  m it d e r en tsp rechenden  Ausbesserung 
b e a u f t r a g t .  Eine Ü berprüfung der K o rrek tu r  nach ih r e r  
Ausführung s e i  ihm wegen d rin g en d e r a n d e re r  G eschäfte  und 
dadurch b e d in g te r  A bw esenheit s e lb s t  n ic h t  mehr m öglich 
gewesen, d ie  B eauftragung e in e s  K anzle iK ollegen  in so w e it 
a n g e s ic h ts  der so n s tig e n  Z u v e r lä s s ig k e i t  der S e k re tä r in  
ü b e r f lü s s ig  e rsc h ie n e n . Da an diesem F re i ta g  jedoch  wegen 
des vorangegangenen F e ie r ta g s  und des dam it verbundenen 
" v e r lä n g e r te n  Wochenendes" d e r g rö ß te  T e i l  des K an z le i-  
p e rs o n a ls  abwesend w ar, habe d ie  S e k re tä r in  in  d er F ü lle  
d e r T ä tig k e ite n  d ie  Ausführung des K o rre k tu ra u f tra g s  v e r­
g essen  und d ie  B e ru fu n g s s c h r if t  u n k o r r ig ie r t  einem Lehr­
mädchen m it d e r Weisung übergeben , s i e  zu r A llgem einen 
E in la u f s t e l l e  zu b r in g e n .

Das O b e rlan d e sg e ric h t h a t  d ie  Berufung m it dem eben­
f a l l s  angefoch tenen  Beschluß vom 25. J u n i 1981 a l s  unzu­
l ä s s i g  verw orfen  und d e r K lä g e rin  m it dem h ie r  in  e r s t e r  
L in ie  b eh an d e lten  Beschluß vom 10. J u l i  1981 d ie  W ieder­
e in se tz u n g  in  den v o rig en  S tand  wegen Versäumung der 
B e ru fu n g s f r is t  v e r s a g t ;  wegen d er Versäumung d er A n trags­
f r i s t  gemäß § 234 ZPO h a t  e s  d ie  W iedere inse tzung  gew ährt. 
Die gegen d ie  Versagung d e r W iedere inse tzung  ( Z i f f .  2 des 
B esch lu sses ) g e r ic h te te  s o f o r t ig e  Beschwerde i s t  z u lä s s ig  
und b eg rü n d e t.
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1. Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n , ob d ie  R echtsprechung 
z u r  Frage d er F ris tversäum ung  durch  e inen  f a ls c h  a d r e s s ie r te n  
S c h r i f t s a tz  (v g l .  BGH NJW 1961, 361 und 1975, 2294) nach der 
E n tscheidung  des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e rich ts  BVerfGE 52, 203 
a u f re c h tz u e rh a l te n  i s t  und d e sh a lb  d ie  B e ru fu n g s f r is t  a l s  
versäum t angesehen werden muß. Denn je d e n f a l l s  im v o rlieg en d en  
F a l l  wäre d er K läg e rin  W iedere inse tzung  in  den v o rigen
S tand  zu gewähren.

Zwar t r i f f t  d ie  V erantw ortung d a fü r , daß e ine  R ech ts­
m i t t e l s c h r i f t  b e i dem r ic h t ig e n  G e ric h t e in g e h t,  den P rozeß- 
b ev o llm ä ch tig ten  (BGH, Beschluß vom 15. November 1978 - 
IV ZB 54/78 = VersR 1979 , 229 = NJW 1979, 877; s . auch
BGH, VersR 1981, 6 3 ) . Von d ie se n  G rundsätzen  ausgehend 
v e rn e in t  das O b e r la n d e sg e r ic h t, daß s ic h  d er P ro zeß b ev o ll­
m äch tig te  d er K läg e rin  au f e in  a l s  V e r tre te rv e rsc h u ld e n  
(§§ 233, 85 Abs. 2 ZPO) n ic h t  zu w ertendes e in m alig es  
V ersagen s e in e r  K a n z le ik ra f t  b e ru fen  k ö n n te , denn e r  habe 
n ic h t  d ie  ä u ß e rs te  nach Sachlage e r f o rd e r l ic h e  und zum utbare 
S o rg f a l t  in  d e r Abwendung e in e s  so lch en  V ersagens aufgew endet.

2. Das g r e i f t  d ie  s o f o r t ig e  Beschwerde d er K läg e rin  
m it E rfo lg  an .

a) Zwar i s t  d e r A usgangspunkt des O b e rla n d e sg e r ic h ts  
z u tre f f e n d ,  daß d ie  Beachtung d e r be i d e r B eru fu n g se in ­
legung e r fo rd e r l ic h e n  F ö rm lich k e iten  dem P ro zeß b ev o ll­
m äch tig ten  s e lb s t  o b l ie g t  und e r  s ie  n ic h t  seinem P erso n a l 
zu e ig e n e r  V erantw ortung ü b e r tra g e n  d a r f .  Auch h ie rb e i  
kann e r  jedoch  im Rahmen der ihm ob liegenden  B ü ro o rg an isa tio n  
d a ra u f  v e r tr a u e n , daß e in  z u v e r lä s s ig e r  A n g e s te l l te r  
e in fa c h e  ihm ü b e r tra g e n e  Aufgaben r i c h t i g  e r l e d i g t .  So i s t  
en tsch ied en  worden, daß e in  V erschulden des Anwalts n ic h t  
v o rz u lie g e n  b ra u c h t, wenn e r  d ie  noch n ic h t  u n te rsc h r ie b e n e
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B e ru fu n g sb eg rü n d u n g ssch rift zu r Vornahme von V erbesserungen 
in  d ie  K anzlei zurückgegeben h a t und d ie  F r i s t  dadurch v e r­
säumt wurde, daß d ie  K anzlei d ie  Begründungs s c h r i f t  ohne 
U n te r s c h r i f t  des Anwalts b e i dem G e ric h t e in g e re ic h t  h a t  
(v g l.  BGH, Beschluß vom 20. September 1957 -  IV ZB 142/57 = 
VersR 1957 , 6 80 ). Die R echtsprechung h a t  d a rü b erh in au s  
a n e rk a n n t, daß d e r R ech tsanw alt der v e rn ü n f tig e rw e is e  zu 
verlangenden  S o rg f a l t  genüg t, wenn e r  e in en  z u v e r lä s s ig e n  
A n g e s te llte n  a llg em e in  dam it b e t r a u t ,  a l l e  ausgehenden 
S c h r i f t s ä tz e  d a ra u f  zu p rü fe n , ob s ie  u n te rs c h r ie b e n  se ie n  
(BGH, Beschluß vom 30. Oktober 1974 -  V III  ZR 30/74 = LM 
§ 233 Fd ZPO Nr. 30 = VersR 1975, 135 = NJW 1975, 56; vom 
15. Dezember 1978 -  V ZB 16/78 = VersR 1979, 285).

b) Im v o rlieg e n d en  F a l l  h a t  d e r P ro zeß b ev o llm äch tig te  
d e r K läg e rin  se in e  P f l i c h t  zu r e ig e n v e ra n tw o rtlic h e n  Prüfung 
d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  auf d ie  e in zu h a lten d e n  F ö rm lich k e iten  
ohne Z w eifel e r f ü l l t ,  a l s  e r  den S c h r i f t s a t z  du rchsah , d ie  
f a ls c h e  A d ressie ru n g  bem erkte und d ie  S e k re tä r in  m it d e r 
V erbesserung b e a u f t r a g te .  Die A nforderungen an se in e  Sorg­
f a l t  würden ü b e rsp a n n t, w o llte  man v e r la n g e n , daß e r  
b e i e in e r  A n g e s te ll te n , an deren Z u v e r lä s s ig k e i t  keine 
Z w eifel b es tan d en , d ie  Vornahme der angeordneten  e in fach en  
K o rrek tu r  k o n t r o l l i e r t e .  Für e ine  abweichende B eu rte ilu n g  
e r g ib t  s ic h  auch n ic h ts  aus dem Beschluß des OLG München 
vom 21. September 1979 -  6 W 1957/79 (NJW 1980 , 460 m it a b l .  
Anm. O s t le r ) .  D ort waren b e i e in e r  m ehrere S e ite n  umfassenden 
Beschwerde s c h r i f t  au f d e r  e r s te n  S e ite  b e f in d l ic h e  S ch re ib ­
f e h le r  a u sz u b e sse m . Die S e k re tä r in  s c h r ie b  ohne nochm alige 
K o n tro lle  durch  den R echtsanw alt d ie se  S e ite  neu , wobei der 
u rs p rü n g lic h  r i c h t i g  angegebene Empfänger nunmehr f a ls c h  
b e z e ic h n e t wurde. Nach A nsich t des OLG München mußten d ie  
P ro zeß b ev o llm äch tig ten  dam it rech n en , daß zum A usbessem  
d er au f der e r s te n  S e ite  der u rsp rü n g lic h  a n g e fe r t ig te n  
Beschwerde s c h r i f t  b e f in d lic h e n  S c h re ib fe h le r  e ine  neue S e ite
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g esch rieb en  w ird  und h ie rb e i  neue S c h re ib fe h le r  e n ts te h e n . 
Daher s e i  i h r  Vorgehen d a rau f  h in a u sg e la u fe n , "durch e in e  
au f nu r u n te r  T e ile  e in e r  R e c h ts m i t t e l s c h r i f t  b lanco  ge­
s e tz t e  U n te r s c h r i f t ” d ie  V erantw ortung fü r  d ie  R e c h ts m itte l­
s c h r i f t  au f e in e  S c h re ib k ra f t  zu ü b e r tra g e n . In  dem h ie r  
zu r E ntscheidung  stehenden  F a l l  befand s ic h  d ie  U n te r s c h r i f t  
au f dem e in z ig e n  B la t t  des B e ru fu n g s s c h r i f ts a tz e s .  Die 
d a ra u f  b e f in d lic h e  A n s c h r if t  s o l l t e  b e r i c h t i g t  werden.
Dazu h a t  d e r P ro zeß b ev o llm äch tig te  der K lä g e rin  e ine  k la re  
Anweisung gegeben, deren  E in h a ltu n g  e r  nach dem zuvor 
A usgeführten  n ic h t  k o n t r o l l i e r e n  mußte. Ebensowenig gebot 
d ie  von ihm zu beach tende S o r g f a l t ,  daß e r  d ie  U n te r s c h r i f t  
e r s t  nach d er E rled igung  d er K o rrek tu r  l e i s t e t e  oder d ie  
fa ls c h e  A n s c h r if t  s e lb s t  h a n d s c h r i f t l ic h  v e r b e s s e r te .

In  den Gründen des angefoch tenen  B e sch lu sse s , m it 
dem d ie  W iedereinsetzung  wegen Versäumung der B e ru fu n g s f r is t  
v e r s a g t  w ird , s p i e l t  noch e in e  R o lle , daß d ie  B erufungs­
s c h r i f t  am l e t z t e n  Tag d e r F r i s t  g e f e r t i g t  wurde und besondere 
Umstände (F e ie r ta g e ,  P e r s o n a la u s f a l l )  V orlagen . Es i s t  
r i c h t i g ,  daß b e i e in e r  d e ra r t ig e n  Sachlage ü b er den norm alen 
Rahmen h inausgehende Vorsichtsmaßnahmen e r f o r d e r l i c h  s e in  
können. Die h ie r  vorzunehmende K o rrek tu r  d e r fa ls c h e n  
A n s c h r if t  au f d e r  B e ru fu n g s s c h r if t  h i e l t  s ic h  aber im 
Rahmen d er e in fach en  büromäßigen E rled ig u n g . Dem entsprechend 
b rau ch te  d er P ro zeß b ev o llm äch tig te  der K lä g e rin  keine 
Z w eifel daran  zu haben, daß d ie  K o rrek tu r  auch u n te r  Z e i t ­
druck o rd e n t l ic h  a u s g e fü h rt werden würde.

3 . Der d ie  W iedereinsetzung  versagende Beschluß des 
O b e rla n d e sg e r ic h ts  war som it aufzuheben und d ie  W iederein­
se tzu n g  in  den v o rig en  S tand gegen d ie  Versäumung der 
B e ru fu n g s f r is t  zu gew ähren. Die Verwerfung d e r Berufung 
a l s  u n z u lä s s ig  i s t  dam it g eg en s tan d s lo s  geworden (BGH, 
Beschluß vom 12. J u l i  1967 -  IV ZB 21/67 « NJW 1968, 107);
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e in e r  besonderen  Aufhebung des V erw erfungsbesch lusses 
vom 25. J u n i 1981 b e d a rf  es  n ic h t  (v g l .  BGH, Beschluß vom 
22. November 1957 -  IV ZB 256/57 * LM § 519 b ZPO Nr. 9 ) .  
Die Sache war daher zu r anderw eiten  V erhandlung und E n t­
sch e id u n g , auch über d ie  K osten des B eschw erdeverfah rens, 
an das B e ru fu n g sg e rich t zu rückzuverw eisen .

Braxm aier

Dr. Skibbe

Dr. Hiddemann

T re ie r

Hoffmann
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