BUNDESGERICHTSHOF

VIII ZB 58/72 BESCHLUSS

in der Beschwerdesache

der Firma PG Vv, r@®straat SIIEGD
SO (Bclgien), vertreten durch den

Vorstand,

Beklagten und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma RUNNENP-G, Maschinenfabrik in T,
FIEY StraBe, vertreten durch die Komplementdre und
Geschaftsfiilhrer Hans und Fritz RUIEENEEE cbendort,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Adq

Pad

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
am 30, April 1973 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Haidinger und die Richter ClafSSen, Mormann,
Dr. Hiddemann und Hoffmann

beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde wird der Be-
schlufl des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Kdln vom 18, Oktober 1972 aufgehoben.
Der Beklagten wird Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Be-
rufungsfrist erteilt.

Die Sache wird zur Verhandlung und Entschei-
dung iber die Berufung an das Berufungsge-~
richt zurilickverwiesen, dem auch die Entschei-
dung iber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
ibertragen wird.

Grinde:

Die Beklagte vers#iumte die am 11. September 1972
ablaufende Frist zur Berufung gegen das Urteil des
Landgerichts Bonn vom 14, Juli 1972. Rechtsanwalt
SEIEY lcgte am 29. September 1972 Berufung ein und
beantragte, der Beklagten Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist zu
erteilen.
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Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags machte
er folgenden Sachverhalt glaubhaft: Der erstinstanzli-
che Prozeflbevollmdchtigte der Beklagten, Rechtsanwalt
Dr. StUlD in Bg@®, iibersandte Rechtsanwalt Dr. Ugilllw
in K¢, dem Verkehrsanwalt der Beklagten, am 8. August
1972 die ihm an diesem Tage zugegangene Ausfertigung und
Abschrift des Urteils und bemerkte in seinem Begleit-
schreiben, er werde von einer Zustellung des Urteils
Nachricht geben. Rechtsanwalt Dr. U@ diktierte am
10. August 1972 ein Schreiben an den beim Oberlandesge-
richt K6ln zugelassenen Rechtsanwalt SGIlll, worin er
um Uberpriifung der Berufungsaussichten bat, und ordne-
te an, es mit dem Schreiben des Rechtsanwalts Dr. StjlllND
vom 10, August 1972 und seinen Handakten Rechtsanwalt
SGEEP zu ibersenden. Rechtsanwalt Dr. U{Jjjj vies
in seinem Schreiben darauf hin, dafl das Urteil noch nicht
zugestellt war. Rechtsanwalt Dr. St teilte mit
Schreiben vom 11. August 1972 Rechtsanwalt Dr. WP
mit, daB das Urteil an diesem Tage zugestellt worden
war, Dieses Schreiben ging nach dem Urlaubsantritt von
Rechtsanwalt Dr. Ui, mutmaBlich am 14, August
1972, in dessen Kanzlei ein. Eine Biiroangestellte von
Rechtsanwalt Dr. Ug» Friulein Hildegard Eggg®, leg-
te dieses Schreiben weisungswidrig dem in Abwesenheit von
Rechtsanwalt Dr. Ugjll@allein den Fristenkalender fiih-
renden Bilirovorsteher nicht vor, sondern heftete es in der
mit Rechtsanwalt Dr. St und der Partei gefiihrten
Korrespondenz ab, die mit den Handakten an Rechtsanwalt
SEEE» versandt wurde. Dieser bestdtigte am 18. August
1972 den Auftrag und den Eingang der Handakten und be-
merkte, er habe die Sechsmonatsfrist auf den 14. Januar
1973 vermerkt, weil das Urteil noch nicht zugestellt wor-
den sei. Bei der Priifung der Berufungsaussichten am Wochen-
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ende des 16./17. September 1972 entdeckte Rechtsanwalt
SU:2s Schreiben des Rechtsanwalt Dr. St4llD
vom 11. August 1972 in dem Korrespondenzteil der Hand-
akten des Rechtsanwalts Dr. UGl .

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unzu-
ldssig verworfen, weil die Berufungsfrist versdumt sei
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht erteilt
werden kénne, Die gegen diesen Beschlufl gerichtete so-
fortige Beschwerde ist zul&dssig und begriindet.

1. Das Berufungsgericht meint, Wiedereinsetzung
konne schon deshalb nicht gew#@hrt werden, weil Rechts-
anwalt Dr. StSlP nicht die HuBerste Sorgfalt ge-
wahrt habe. Denn er habe die Berufungsfrist nicht mehr
beachtet, obwohl Rechtsanwalt Dr, L-den Eingang
der Fristennachricht nicht bestidtigt habe. Demgegen-
iiber macht die Beschwerde mit Recht geltend, dafBl mit
der Ubersendung des Urteils des Landgerichts Bonn und
der Mitteilung der Urteilszustellung das Mandat von
Rechtsanwalt Dr. StQi beendet war (BGH Beschluf
vom 2, Juli 1952 - IV ZR 48/52 = LM ZPO § 233 Nr. 20)
und er daher den Ablauf der Berufungsfrist nicht zu
iberwachen hatte.

2. Rechtsanwalt Dr. UM kann gleichfalls nicht
zur Last gelegt werden, daB er die &duBerste, den Umstén-
den nach angemessene Sorgfalt nicht gewahrt habe.

a) Er war nicht verpflichtet, sich in kiirzeren
Zeitabstdnden bei Rechtsanwalt Dr. St zu erkun-
digen, ob das Urteil zugestellt worden war, sondern
durfte sich darauf verlassen, daB8 Rechtsanwalt



Dr. Stql ihn von einer Zustellung des Urteils un-
verziigldch benachrichtigen werde (BGH Beschluf3 vom
2. Juli 1952 aa0).

b) Rechtsanwalt Dr. UG konnte auch darauf
vertrauen, daB die Berufungsfrist widhrend seines Ur-
laubs vermerkt werde. Wihrend seines Urlaubs waren
sdmtliche Fristsachen seinem Bilrovorsteher vorzulegen,
der in dieser Zeit den Fristenkalender allein fiihrte.
Einer besonderen Anweisung, einen Schriftsatz des
Rechtsanwalts Dr. StQEEEE nit der Mitteilung der Ur-
teilszustellung dem Bilirovorsteher vorzulegen, bedurfte
es entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht.
Ein Rechtsanwalt darf sich mit einer allgemeinen An-
weisung an eine zuverlidssige Biirokraft begniigen, Nach-
richt von der Zustellung eines Urteils der Partei oder
dem Korrespondenzanwalt zu erteilen (SenatsbeschlufB
vom 26, April 1960 - VIII ZB 12/60 = LM ZPO § 233 (Fb)
Nr. 18). Nichts anderes gilt hier. Rechtsanwalt Dr. Un-
ger I geniigte seiner Sorgfaltspflicht, wenn er ange-
ordnet hatte, alle Fristensachen dem fiir die Eintragung
in den Fristenkalender zustdndigen Biirovorsteher vorzu-
legen. DaBl es sich bei dem Schreiben des Rechtsanwalts
Dr. StAEP vom 11. August 1972 um eine Fristsache
handelte, war fir eine eingearbeitete Biirokraft ohne
weiteres erkennbar. Friéulein Hildegard EgE®, die die-
ses Schreiben dem Biirovorsteher nicht vorlegte, sondern
es in dem Korrespondenzteil der Handakten des Rechtsan-
walts Dr. U@ abheftete, war eine eingearbeitete
und erfahrene Angestellte. Sie war bei Rechtsanwalt
Dr. U Anwaltsgehilfin gewesen und hatte im Som-
mer 1972 die Anwaltsgehilfenpriifung abgelegt. DaB sie
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das Schreiben vom 11. August 1972 in den Handakten ab-
heftete, ohne es dem Biirovorsteher vorzulegen, stellt
mithin einen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZPO
dar.

3. DaB Rechtsanwalt SN die suBerste, den Um-
stidnden nach angemessene Sorgfalt nicht gewahrt habe,
nimmt das Berufungsgericht mit Recht nicht an.

Der angefochtene BeschluB3 war daher aufzuheben, der
Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu er-
teilen und die Sache zur Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Ihm war auch
die Entscheidung iliber die Kosten des Beschwerdeverfahrens
zu iibertragen (vgl. SenatsbeschluB vom 15. Dezember 1959
- VIII ZB 29/59 = VersR 1960/181).

Dr. Haidinger ClafBlen Richter Mormann ist
beurlaubt u., kann des-~
halb nicht unterschrei
ben

Dr. Haidinger

Dr. Hiddemann Hoffmann
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